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Аналитический доклад «Инновационное развитие России: стратегия, ресурсы, законодательные решения» подготовлен к VII Байкальскому международному экономическому форуму.
Целью доклада является анализ состояния, особенностей и тенденций инновационного развития России. Подробно рассматриваются основные цели, направления, инструменты государственной политики в этой сфере. Проведен мониторинг законодательного обеспечения, эффективности организационно-правовых механизмов регулирования инновационной деятельности.

Авторский коллектив доклада продолжает традицию аналитического обеспечения работы Байкальского экономического форума и проходящих в его рамках конференций. В докладе 2011 года акцент сделан на проблемы, актуальные для регионов Сибири и Дальнего Востока. Проведен анализ правовых основ государственного стимулирования приоритетных направлений развития этих территорий - транспортной инфраструктуры, лесного и оборонно-промышленного комплексов. Рассмотрены возможности закрепления населения в регионах Сибири и Дальнего Востока за счет реализации новой градостроительной политики - формирования комфортной среды обитания и развития малоэтажного строительства. Подробно проанализированы правовые механизмы повышения качества человеческого потенциала как фактора инновационного развития.

Авторский коллектив посвящает аналитический доклад «Инновационное развитие России: стратегии, ресурсы и законодательные решения» знаменательному событию – 350-летию Иркутска, который всегда был не только форпостом России в Сибири и на Дальнем Востоке, но и культурным, экономическим и политическим центром ее азиатской части.

ОГЛАВЛЕНИЕ
Глава 1. Условия, организационно-правовые механизмы и ресурсы модернизации
4

1.1.  Необходимость новой модели развития экономики и модернизация
4
1.2.  Возможные меры по увеличению доходных источников бюджета для решения задач модернизации экономики и социальной сферы
10
1.3.  Комплексный целевой прогноз научно-технологического развития как  необходимое условие модернизации
19
1.4.  Экономико-правовые аспекты регулирования инновационной деятельности
24
1.5.  Условия и механизмы привлечения российских и зарубежных инвестиций
29
Глава 2. Приоритеты Сибири и Дальнего Востока – правовые основы государственного стимулирования
36
2.1.  Комплексное развитие транспортной инфраструктуры – основа развития региона
36
2.2.  Повышение вклада лесного комплекса в социально-экономическое развитие регионов Сибири и Дальнего Востока
42
2.3.  Роль оборонно-промышленного комплекса (ОПК) в инновационном развитии регионов Сибири и Дальнего Востока
49
2.4.  Развитие инновационных малых и средних компаний – необходимое условие инновационного развития
52
2.5.  Модернизация жилищно-коммунальной сферы – важнейший фактор формирования комфортной среды обитания
55
2.6.  Экологическая составляющая инновационного развития
59
Глава 3. Правовые механизмы повышения качества человеческого потенциала как фактор инновационного развития
70
Введение. Инвестиции в человеческий потенциал как важнейшее условие инновационного развития
70
3.1.  Демографические аспекты воспроизводства человеческого потенциала
71
3.2.  Развитие отечественного здравоохранения как фактора улучшения здоровья населения
79
3.3.  Развитие образования и улучшение профессиональных характеристик трудового потенциала
84
3.4.  Государственная культурная политика и повышение качества человеческого потенциала
90
3.5.  Социальные стандарты как возможный инструмент повышения качества и уровня жизни населения
94
Приложение
98
Глава 1. Условия, организационно-правовые механизмы 
и ресурсы модернизации

В главе рассматриваются особенности современного состояния российской экономики. Делается вывод о необходимости перехода к новой модели экономического развития на основе создания современной материально-технической базы национальной экономики. 

Рассматриваются основные направления стратегии инновационного развития экономики и социальной сферы. Особое внимание уделено правовым аспектам инновационного развития, а также возможным ресурсным источникам его обеспечения. 
1.1. Необходимость новой модели развития экономики 
и модернизация

В результате реформ 90-х годов российская экономика пережила беспрецедентный спад. По самым скромным оценкам, показатель ВВП упал к 1998 году (низшая точка падения за период с 1990 года) больше чем на 40%, а промышленное производство – больше чем на 50%. Хуже всего обстояло дело с динамикой инвестиций. Объем инвестиций в основной капитал упал в 1998 году почти в 5 раз (21% от уровня 1989 года). В предкризисном 2008 году их объем составил только 60% от уровня 1989 года. Несмотря на то, что в 2007 году реальный ВВП впервые превзошел по своему объему уровень 1990 года, по отношению к промышленному производству такого восстановления не произошло. Более того, по многим позициям промышленной номенклатуры спад продолжался и в благополучные 2000-е годы.

Пореформенная Россия практически перестала экспортировать промышленную продукцию и вывозит лишь сырье и продукты его первичного передела. В 1985 году из СССР на экспорт отгружалось 20% произведенных легковых автомобилей, 28,2% часов и 39,4% фотоаппаратов, но зато лишь 5% угля, 5,55% круглого леса, 10,7% газа и 19,7% нефти. В 2009 году экспорт из России в «дальнее зарубежье» готовых товаров составил лишь 4,7%, тогда как круглого леса - 23,8%, газа - 28,8%, угля - 35,2%, нефти - 66,4%
.
Причем хроническое обеднение ассортимента экспорта продолжалось и в последнее, достаточно успешное для экономики России десятилетие. По данным Всемирного банка, если в 2001 году на долю нефти и газа приходилось менее половины российского экспорта, то в 2010 году эта доля составила две трети, причем еще 15% приходилось на экспорт других ископаемых ресурсов. Доля высокотехнологичной продукции составила лишь 9%, и это в основном экспорт вооружений
.
Таким образом, за годы реформ произошла масштабная деградация и примитивизация российской промышленности. 

Это было обусловлено неэффективностью и коррупционностью государственного управления, его ошибочной установкой на развитие финансового сектора в отрыве от реального, на деиндустриализацию российской экономики. В частности, полагалось, что все неэффективное производство (а неэффективным в условиях перехода к мировым ценам на энергоносители и сырье автоматически становилось все промышленное производство, ориентированное на внутренний рынок) должно просто отмереть.

Д.А. Медведев в статье «Россия вперед!» заметил: «Двадцать лет бурных преобразований так и не избавили страну от унизительной сырьевой зависимости… Мы сделали далеко не все необходимое в предшествующие годы. И далеко не все сделали правильно»
.
В настоящий момент обострился ряд новых вызовов для долгосрочного развития российской экономики. Все еще сохраняется проблема устойчивости российской экономики в связи с возрождением циклического характера глобального развития. Российский механизм экономического роста в 1999-2008 гг. в определяющей степени зависел от внешнеэкономической конъюнктуры, прежде всего, от цен на энергоносители и условий кредитования на мировом рынке. Поскольку в ближайшие годы ввиду продолжающегося кризиса возобновление благоприятных внешнеэкономических факторов маловероятно, то пассивный сценарий развития, консервирующий сложившуюся экспортно-сырьевую модель, приводит к замедлению экономического роста в лучшем случае до 3-4%. Такие темпы роста не позволяют решать накопившиеся сложные задачи обеспечения макроэкономической и социальной стабильности.

Усиливаются ресурсные ограничения развития со стороны предложения энергоносителей и трудовых ресурсов. Так, согласно прогнозам, в долгосрочной перспективе добыча нефти стабилизируется на нынешнем уровне и достигнет к 2025 году не более 4,5% роста, в то время как предложение трудовых ресурсов сократится на 9,2%
. Возможности бюджетного стимулирования роста ограничены ввиду дефицитности бюджета и нежелания денежных властей сохранять дефицит для наращивания государственных инвестиций в будущем
. 

Постепенно, в связи с появлением новых игроков, ухудшаются для России позиции на рынках высокотехнологичной продукции (оборонной продукции, гражданской авиации, атомных реакторов). 
К настоящему времени все еще не преодолен кризисный спад в производстве продукции инвестиционного назначения.

В этих условиях для построения в России механизма развития, способного вывести страну к концу текущего десятилетия на сопоставимый со странами Европейского Союза уровень потребления, нам жизненно необходим переход на новую модель развития на основе проведения всеобщей высокотехнологичной модернизации экономики. Нужно добиваться более высоких темпов экономического роста близких к 6-7%, одновременно двигаясь к прогрессивной структуре экономики. Все единодушны в том, что для устойчивого экономического роста России необходима модернизация экономики России. Однако единства взглядов по поводу путей модернизации нет. 

Часть экспертов находится в плену идеи инновационного прорыва, большого скачка в постиндустриальное будущее - достаточно развивать те технологии, по которым Россия еще может обогнать другие страны. 
Между тем, в отсталой, примитивной экономике инновационный прорыв невозможен – новые технологии индуцируются с помощью уже промышленно освоенных. Для модернизации экономики России необходима новая волна индустриализации. Ни одна страна не обеспечивала себе глобального признания как производитель технологий, наоборот, все развитые экономики добивались первенства как индустриальные. Технологии - ничто, если они не могут быть применены к промышленности, овеществлены в массовом выпуске готовой продукции, способной завоевать мировые рынки.
 

Если до кризиса в качестве идеологии в мировой экономике превалировал упор на развитие финансового сектора, то сейчас лидирующие позиции занимает идея усиления национальных производительных сил. 
Главная задача сегодня – создать современную материально-техническую базу национальной экономики. Требуются масштабная модернизация и обновление основных фондов экономики страны. 
Нам необходима модернизация широкого спектра обрабатывающих производств, не только высоко-, но и среднетехнологичных. «Анклавная модернизация» в виде создания обособленных инновационных центров, прямыми и обратными связями подключенных к глобальной экономике, необходима. Но этого мало для создания достаточных условий преодоления сформировавшихся ограничений экономического развития. И в итоге может способствовать закреплению стратегически тупиковой модели «разомкнутой инновационной системы», сложившейся в России: когда идеи отечественной фундаментальной и прикладной науки реализуются на стадиях от создания образца до массового производства за рубежом, а затем в виде готовых изделий импортируются в страну
. Существование инновационных сегментов бессмысленно, если не заниматься развитием современной индустрии в целом. 

Примечательно, что в последнее время идеи о том, что «на территории России должна действовать вся технологическая и промышленная цепочка – от проведения исследовательских работ до изготовления комплектующих и крупносерийного выпуска конечной продукции» и что «речь сегодня идет о новой волне индустриализации», стали звучать на самом высоком уровне исполнительной власти
. Создано Агентство стратегических инициатив
, призванное осуществлять поддержку и административное сопровождение инновационных проектов.

Задача теперь сводится к адекватной финансовой и организационной поддержке заявленных намерений.

Кризис больнее всего ударил по инвестициям в основной капитал. Они упали более чем на 16% в кризисном 2009 году, а приподнялись в 2010 году только на 6%. Вместе с тем другие модернизирующиеся страны, с которыми мы себя привыкли сравнивать, - Индия, Китай - не допустили падения инвестиций в кризис. 

Чрезвычайно мала в инвестициях доля банковского кредитования – всего около 9%. Наблюдается перекос и в структуре инвестиций. Около трети из них направляются в топливно-энергетический комплекс и только 3% в такие отрасли, как машиностроение, связь.

Что касается государственных инвестиций, то пока только около 10% бюджета работает на развитие. Недостаточны инвестиции в человеческий капитал - в образование, науку, здравоохранение и в инфраструктуру
. 

России так и не удалось за последние 10 лет стать  инвестиционно привлекательной экономикой. Деловой климат до сих пор крайне неблагополучен. Вкладываться в модернизацию производства не торопятся ни зарубежные, ни отечественные предприниматели. Об этом свидетельствуют данные по оттоку капитала из страны. В 2010 году отрицательное сальдо по счету операций с капиталом составило более 35 млрд. долларов, а с января по апрель 2011 года - еще 30 млрд. долларов.
Учитывая опыт других стран, для перехода на новую модель развития необходимо повысить долю инвестиций в ВВП с 20-21% до 35-40%. Поэтому поддержка инвестиционной деятельности, улучшение инвестиционного климата в России – это одно из главных направлений  экономической политики государства. 

 Модернизация экономики это не только развитие новых отраслей. Мы должны все производство, основанное на переработке наших традиционных ресурсов и имеющее перспективы для развития, перевести на новый технологический и организационный уровень. Именно с этих позиций России необходимо искать новые конкурентные позиции на глобальных рынках. 
Например, в России, занимающей первое место по количеству лесов, есть все необходимые условия не только для наращивания производства продукции высокого передела из древесины, но и для массовой переработки отходов. Имеется в виду производство высококачественных древесных топливных гранул, брикетов, древесного угля. Это, с одной стороны, позволит занять лидирующие позиции в мире в сфере возобновляемых источников энергии, с другой, - создаст тысячи рабочих мест в большинстве субъектов Российской Федерации
.
Другим нашим богатством является вода. По объему водных ресурсов мы занимаем второе после Бразилии место в мире. 

Учитывая нарастающий дефицит пресной воды в мире, мы могли бы завоевать высокие конкурентные позиции на мировом рынке водоемкой продукции. Это такие традиционные для нас сферы производства, как электроэнергетика (в том числе – атомная и гидро), нефтехимия, целлюлозобумажное производство, ряд подотраслей цветной металлургии и другие. «И опять-таки речь должна идти о модернизации и расширении имеющегося производства, а не о том, чтобы прорываться в неведомое»
. То есть выделять в виде базовых и модернизировать нужно прежде всего те отрасли, которые в наибольшей степени соответствуют географическому положению, ресурсной основе нашей страны, а также способны с большим запасом прочности интегрироваться в мировую систему экономики. 
Большой эффект может дать государственная программа перевооружения армии, предусматривающая выделение 20 трлн. рублей до 2020 года. Оборонно-промышленный комплекс сегодня не в лучшем состоянии. Более 70% технологий, обеспечивающих производство ОПК, физически и морально устарели, более половины станочного парка изношены на 100%
. Сегодня, когда в развитых странах уже начинают складываться контуры 6-го технологического уклада, в России 6-й уклад пока не формируется, а основу промышленности составляют технологии 4-го уклада – свыше 50% и технологии 3-го уклада – около 30%. Доля технологий 5-го уклада составляет примерно 10% и сосредоточена она в оборонно-промышленном комплексе и в авиакосмической отрасли
. Поэтому реальное развитие технологического уровня оборонно-промышленного комплекса, в котором сохранились еще какие-то заделы научно-технических достижений, может стать главным толчком к модернизации смежных отраслей промышленности. Эффект стимулирования распространится по технологическим цепочкам вплоть до фундаментальной науки.

Необходимо повышение конкурентоспособности и таких наших традиционных отраслей, как энергетическое, нефтегазовое, транспортное и тяжелое машиностроение, а также станкоинструментальной промышленности и горно-металлургического комплекса. Ведь для обеспечения технологической безопасности страны необходимо, чтобы развитие энергетической и транспортной инфраструктуры происходило бы при преимущественном использовании продукции отечественного машиностроения и металлургии. 
Учитывая то, что Россия все еще обладает значительными производственными и научными заделами, следует, опираясь на них, развернуть широкий процесс импортозамещения. 
Одним из важнейших условий модернизации экономики является создание целостной национальной инновационной системы. Пока созданы и функционируют только отдельные ее элементы, а не система в целом. Отдача от инновационной деятельности остается низкой.

Это, прежде всего, объясняется тем, что в течение предыдущих 20 лет инновационная система в России фактически пришла в упадок. С одной стороны, произошло быстрое открытие внутреннего рынка для импортной продукции, а с другой – фактически прекратилось финансирование НИОКР, которое в значительной степени концентрировалось в  отраслевых научно-исследовательских институтах и заводских лабораториях. 

Существенным изъяном отечественной экономики, сдерживающим развитие инноваций, является недостаточность числа и объемов производства малых и средних предприятий, которые обладают большей активностью и адаптивностью к инновационным решениям, а также склонностью к риску по сравнению с крупными компаниями и фирмами. Ведь «зачастую инновации рождаются не в офисах гигантов индустрии, а в небольших творческих коллективах, где поощряется креативный подход и нет места бюрократии»
. Поэтому создание для инновационных малых и средних компаний благоприятной налоговой, финансовой и организационно-административной инфраструктуры становится важнейшей задачей на современном этапе.

Одним из узких мест в инновационном развитии российской экономики является низкий уровень обоснования принимаемых решений по управлению развитием науки и технологическим развитием. Для эффективной ориентации национального научно-технического потенциала на создание, модернизацию либо поддержку импортируемых технологий необходим комплексный целевой прогноз научно-технологического развития экономики. С одной стороны, такой прогноз предполагает выявление перспективных отраслей и подотраслей, ускоренное развитие которых благодаря мультипликативному эффекту будет содействовать росту ВВП, с другой – поиск  перспективных либо модернизируемых технологий, способных обеспечить такое развитие
. 

Итак, двигаясь по обозначенным направлениям, России предстоит изменить свой облик, перестав быть синонимом топливно-энергетической отрасли и сформировав диверсифицированную, сложную экономическую систему с развивающимся современным высокотехнологичным сектором. 

1.2. Возможные меры по увеличению 
доходных источников бюджета для решения 
задач модернизации экономики и социальной сферы
Президентом Российской Федерации, Председателем Правительства многократно подчеркивалось, что главными приоритетами политики государства является активная социальная политика и модернизация социальной инфраструктуры, включая здравоохранение и жилье, а также повышение эффективности и конкурентоспособности экономики на основе улучшения предпринимательского климата, реформирования государственного сектора и роста инноваций.

В современных условиях реализация такого подхода особенно актуальна, поскольку в кардинальной модернизации сегодня нуждается не только технологическая база промышленности и экономические институты, но и социальная сфера, которая остается наиболее «слабым звеном» нашей социально-экономической системы и абсолютно не соответствует требованиям рыночной экономики. 

Во многом это следствие того, что с самого начала преобразований – в условиях коренной ломки отношений собственности в экономике – социальная сфера оставалась формально государственной, а на практике происходило ее спонтанное и стихийное приспособление к рыночным условиям. Безусловно, за последние годы неоднократно предпринимались и продолжают предприниматься попытки реформирования всех областей, которые напрямую связаны с обеспечением жизнедеятельности – пенсионной системы, здравоохранения, образования, жилищно-коммунального сектора. Однако до настоящего времени ни одно из этих начинаний не дало ожидаемых позитивных результатов. Представляется, что одной из главных причин, тормозящих модернизацию отраслей социальной сферы, является в целом крайне низкий уровень доходов подавляющей части населения и запредельно высокая их дифференциация по различным социальным группам. А доля среднего класса на всем протяжении последнего десятилетия не превышала 10-12%.

По Индексу развития человеческого потенциала, публикуемого ООН, в прошедшем 2010 году Россия оказалась лишь на 67-м месте, вместо 57-го места, которое она занимала пять лет назад. Причем еще более значительно снизились индексы России, отражающие уровень образования, здравоохранения и жилищной обеспеченности. Так, по показателям образования Россия спустилась с 30-го на 41-е место среди 60 стран. Такая ситуация во многом связана с тем, что даже в самой структуре социальных расходов бюджета сохраняется очевидный крен в сторону финансирования прямых выплат для поддержания текущего уровня доходов населения, но при этом не обеспечивается должным образом модернизация и развитие социальной сферы, в частности систем здравоохранения и образования. Иными словами, происходит сокращение доли расходов государства в развитие человека, что в конечном итоге создает опасность дальнейшей деградации не только социальной сферы, но и в целом всей экономики.

Между тем, история наиболее развитых стран мира доказывает, что модернизация хозяйства всегда сопровождалась формированием новых социальных институтов и повышенным вниманием со стороны государства к вопросам развития человеческого потенциала. История «экономического чуда» в послевоенной Германии и многих других европейских странах, Японии, даже США и современного Китая показывает, что при всей их специфике одним из главных и определяющих факторов быстрого подъема национальных экономик служило проведение активной социальной политики государства. По убеждению главного идеолога «экономики благосостояния» Л. Эрхарда, «рыночная экономика оправданна с хозяйственной и нравственной точек зрения только до тех пор, пока она полнее и лучше, чем какая-либо иная форма экономики, обеспечивает оптимальное удовлетворение потребностей всего народа, когда она в максимальной степени наделяет номинальные доходы граждан реальной покупательной способностью»
. 
Такой подход тем более необходим в современных условиях, когда развитие человеческого потенциала становится основным фактором экономического роста, а на смену сугубо экономическим критериям уровня жизни и роста доходов приходят критерии улучшения качества жизни. 

Как отметил на заседании Совета законодателей
 28 декабря 2009 года Президент России Д.А. Медведев, «улучшение качества жизни граждан – это, конечно, несомненный приоритет всей нашей деятельности». Об этом же шла речь на встрече Президента с руководством Федерального Собрания Российской Федерации. По сути, уровень жизни населения – это наиболее точный и адекватный «барометр» состояния общества, который значительно более точно, чем другие макроэкономические индикаторы (такие, как рост ВВП, уровень инфляции или дефицит бюджета) показывает, насколько эффективно современное государство выполняет одну из центральных своих функций – распределения ограниченных ресурсов для общества. 

Достижение поставленных целей в области социального и экономического развития практически невозможно при низких темпах экономического роста и требует перенастройки, в том числе, финансовой и бюджетной политики, ее нацеленности на стимулирование экономического роста. Так, по оценкам экспертов Правительства, для реализации «инновационного сценария» развития темпы роста российской экономики должны быть не ниже 6% прироста ВВП ежегодно, с опережением мировой экономики как минимум в полтора раза. При этом главными рычагами ускорения должны стать машиностроительный экспорт и активизация инвестиций. 

Огромная роль в решении этих задач принадлежит бюджетной политике государства. Очевидно, что социальная сфера не может целиком подчиняться лишь рынку и должна регулироваться государством, представляющим интересы общества в целом. Поэтому сокращение бюджетной сферы не должно служить самоцелью государственной политики. Такое сокращение объективно возможно лишь на основе постепенного роста уровня доходов населения и 


развития новых – современных рыночных социальных институтов
. 
Бюджетная политика должна способствовать решению задач повышения конкурентоспособности, модернизации и технологического обновления экономики России. К тому же, пути преодоления дефицита бюджета существуют разные. Можно этого добиваться за счет сокращения государственных расходов. Но это тормозит и развитие экономики, и ее модернизацию, и решение социальных проблем. 

В то же время не только экономическая теория, но и конкретный опыт многих стран, и наша недавняя история
 доказывают, что дефицит бюджета можно преодолевать, не экономя на развитии, а создавая возможности для наращивания масштаба экономики и доходной базы бюджета.

Представляется, что в нынешних условиях главным ориентиром политики должен стать своего рода «социальный императив» –  не нарушаемые ни при каких обстоятельствах пороговые условия функционирования важнейших социальных секторов экономики. Это, в первую очередь, относится к сфере жилищного строительства, образования, здравоохранения, науки, культуры
. 

Вместе с тем и сегодня можно использовать многие из предлагаемых мер бюджетной политики, которые способны стать мощным катализатором развития этих секторов экономики и создания источников улучшения качества жизни людей – повышения их материального благосостояния, решения проблем занятости и самореализации человека. 

Меры налоговой политики

К таким мерам можно отнести введение в России различных механизмов перераспределения доходов, которые неслучайно широко применяются в других развитых странах
. В частности, – переход к прогрессивной шкале подоходного налога. Это позволит значительно сгладить и постепенно преодолеть колоссальное социальное неравенство, которое дестабилизирует наше общество. Поможет в целом поднять социальный статус работающего человека и заработной платы.

При этом речь идет не только о моральных факторах и достижении социальной справедливости, но и о создании необходимых условий для развития экономики. Как показали исследования, проведенные Всемирным банком, высокое неравенство доходов губительно сказывается на экономическом росте, ведет к обнищанию и деградации значительной части населения, подрывает формирование среднего класса. Это, в свою очередь, неизбежно приводит к сокращению внутреннего спроса и ухудшению его структуры
.

В то же время введение прогрессивного налогообложения и оптимизация распределения доходов – это и мощный стимул роста платежеспособного спроса, и значительный источник дополнительных доходов бюджета, и стимул для инвестиций и модернизации, потому что этими налогами облагаются лишь доходы, выведенные из делового оборота. 

Следует отметить, что во многих европейских странах прогрессивный характер носят также некоторые отчисления, например, на пенсии, на здравоохранение и пр
. Это дает государству дополнительные доходы, позволяющие выполнять свои функции по социальному обеспечению граждан. Тем самым сокращается разница между богатыми и бедными и средства распределяются в пользу малообеспеченных и нетрудоспособных граждан, что справедливо в социальном плане и не вызывает в западном обществе каких-либо возражений.

Иными словами необходимо создать такую систему, которая стимулирует не личное потребление и «проедание» капитала, а вложение свободных средств в развитие бизнеса, в накопительные фонды и отчисления на благотворительность.

Эффективной мерой в этом плане мог бы стать налог на предметы роскоши, который нацелен на обложение сверхдоходов. Поскольку объектом обложения являются реальные предметы роскоши в зависимости от стоимости, то этот налог не затрагивает средний класс и легко собирается. 

Значительно пополнить государственные доходы и способствовать решению социальных проблем могло бы предложение – ввести государственную монополию на производство и оборот этилового спирта, а также установить налог на вмененный доход по всему ликероводочному производству. 

Кроме того, предлагалось целевым образом направить часть акцизов от продажи табака и алкогольной продукции на здравоохранение, в частности, на создание государственной сети бесплатных учреждений для лечения наркомании и алкоголизма. Актуальность этих мер очевидна на фоне нарастания остроты названных проблем для общества. Тем не менее, несмотря на то, что эта мера обсуждалась в Правительстве, от нее пока решили отказаться, ссылаясь на необходимость изыскивать огромные средства на выкуп приватизированных предприятий.

Значительным ресурсом для решения социальных задач и улучшения качества жизни мог бы стать налог на недвижимость и землю, который во многих странах является главным источником финансирования муниципалитетов. За счет этих налогов содержатся школы, осуществляется благоустройство и т.д. Разумеется, ставки должны быть сильно дифференцированы в зависимости от качества и характера недвижимости, с тем чтобы не возросла непомерно нагрузка на ту часть населения, которая живет в небольших квартирах или домах.

Однако в современных российских условиях введение этого налога сопряжено со значительными рисками, поскольку нет четкой системы коммерческой оценки земли и недвижимости, а цены носят во многом спекулятивный характер. 

Неналоговые источники пополнения доходов бюджета

Помимо налоговых мер, сегодня вносятся предложения по увеличению и неналоговых источников пополнения доходов бюджета, которые к тому же не сопряжены с ростом фискальной нагрузки на экономику и, соответственно, не подрывают стимулы роста производства.

В частности, по оценке экспертов, на период восстановления экономики после кризиса в качестве одного из таких потенциальных резервов пополнения бюджета и финансирования бюджетного дефицита, могли бы стать дополнительные доходы Центрального банка России, полученные в виде процентов по кредитам и депозитам, предоставленным российским коммерческим банкам. (В данном случае речь идет не о прибыли Центробанка, которая почти полностью зачисляется в доход федерального бюджета, а о дополнительных доходах). Как известно, до 2014 года продлена антикризисная норма, по которой в бюджет зачисляется 75% прибыли, полученной Центробанком. До кризиса Банк России был обязан перечислять в казну 50% своей прибыли. В прошедшем 2010 году, по данным Минфина, доходы от ЦБ составили 188,4 млрд. рублей.

Следует отметить, что хотя во многих странах центральные банки прибегают к прямому кредитованию банков «второго уровня», Центробанк до кризиса фактически не использовал этот инструмент рефинансирования банковской системы. Однако в последние годы, когда положение многих банков значительно ухудшилось, Банк России для поддержания ликвидности в ходе кризиса взял на себя функции «кредитора последней инстанции» и начал кредитование коммерческих банков. Так, по экспертным оценкам, полученным на основе анализа годовой отчетности Центробанка, доход от подобных операций составлял в 2007 году лишь 343 млн. рублей, но уже в 2008 году он вырос до 44 млрд. рублей, а в 2009 году составил порядка 263 млрд. рублей
. Хотя уже к концу 2010 г. объемы таких кредитов и соответственно, доходы по ним существенно снизились
. 

Вместе с тем, следует отметить, что с 1 января 2011 года Центробанк приостановил кредитование без обеспечения на все сроки, и рассматривается вопрос о прямом кредитовании банков под залог золота. 

В качестве экстраординарной меры, которая в условиях острого недостатка «длинных инвестиционных денег» в экономике могла бы значительно расширить возможности финансирования государством программ развития, могло бы послужить предоставление российским банкам инвестиционных кредитов, прежде всего, в валюте, с низкими, сопоставимыми с западными кредитными ставками
. За счет, например, использования взаймы части золотовалютных резервов, которые сейчас или обесцениваются, или приносят доход не более 3% годовых. На 1 января 2011 года объем золотовалютных резервов составил 479,4 млрд. долларов. Объем Резервного фонда – около 25,5 млрд. долларов, фонд национального благосостояния – 88,4 млрд. долларов. Использование части этих ресурсов в качестве инвестиционных кредитов для коммерческих банков страны смогло бы приносить доход 6-7% годовых. Такие инвестиционные кредиты могли бы предоставляться Центробанком напрямую коммерческим банкам. Или же через посредство Внешэкономбанка таким же путем, каким в период кризиса были предоставлены госбанкам субординированные кредиты до 2020 года под 8% годовых. 

Еще одним потенциальным источником пополнения доходов бюджета и финансирования инвестиционных программ развития могло бы стать повышение эффективности управления государственной собственностью и более полноценное зачисление в бюджет дивидендов по госпакетам акций.

На сегодняшний день государство остается крупным собственником и через владение значительными пакетами акций участвует в деятельности многих компаний, в том числе, в высокодоходных секторах экономики. По данным Росимущества, в его управлении сегодня находится более 3,1 тыс. акционерных обществ с государственным участием.

Тем не менее, фактически с первого года приватизации обсуждалась проблема крайне низкого уровня доходов, получаемых государством от управления государственной собственностью. Так, за 2010 год  в виде дивидендов в бюджет поступило около 45,2 млрд. рублей, а на 2011 год запланирован доход в сумме 78,16 млрд. рублей, что несопоставимо с теми активами, которыми владеет государство. 

Столь невысокий уровень дивидендов, зачисляемых в бюджет, тем более вызывает вопросы в условиях, когда инвестиционная активность многих компаний невысока, а частные акционеры тех же компаний с государственным участием получают многомиллиардные доходы.

Следует отметить, что наряду с этим государство оказывает значительную поддержку многим компаниям в виде взносов в их уставные капиталы. В соответствии со статьей 11 Федерального закона «О Федеральном бюджете Российской Федерации на 2011 год и на плановый период 2012-2013 годов»  в 2011 году такие взносы составят более 125 млрд. рублей. Иными словами, в акционерные общества предполагается вложить в 1,6 раза больше бюджетных средств, чем получить доходов от уже находящегося в собственности государства имущества.

Очевидно, что необходимость такой поддержки со стороны государства национальной экономики и финансовой сферы, особенно в период кризиса, не вызывает сомнений. В то же время, представляется, что необходимы более ясные критерии выбора предприятий, которым оказывается такая поддержка и обоснование выделения им бюджетных средств. Так, например, в указанной статье 11 федерального бюджета перечислено порядка 100 акционерных обществ, в которые предполагается вложить бюджетные средства. В ряде случаев их объем не превышает 20–30 млн. рублей, что не может принести высоких доходов. Должен быть также резко усилен контроль за адресностью и эффективностью использования этих средств. Известно немало примеров, когда государственные инвестиции используются не по целевому назначению или просто расхищаются
.
Необходимо законодательно установить такие условия хозяйственной деятельности, при которых частные акционеры будут обязаны в полной мере разделить ответственность за финансовое состояние акционерных обществ, а доходы от прибыли и дивиденды по акциям будут распределяться, по меньшей мере, по четким критериям и в зависимости от степени участия. 

Помимо перечисленных потенциальных источников дополнительных доходов бюджета, огромным резервом высвобождения бюджетных средств является более эффективное и рациональное их использование. 

Как известно, ежегодно бюджет теряет огромные средства из-за нерациональной и плохо контролируемой системы госзаказа. Так, в частности, при организации закупок для государственных нужд отсутствует «сквозной» мониторинг закупочных цен и анализ результатов исполнения контрактов. 

По оценкам, приведенным начальником Контрольного управления Администрации Президента К.А. Чуйченко на совещании по вопросам исполнения поручений Президента Российской Федерации (29 ноября 2010 г.), экономический эффект от очищения системы госзаказа от «откатов» и различных «порочных» закупок может, по самым консервативным оценкам, составить более 1 трлн. рублей в год. Фактически это пятая часть общей суммы госзаказа за 2010 год, которая превысила 5 трлн. рублей, затраченных из бюджетов разных уровней. В сфере госзакупок работают порядка 260 тысяч подрядчиков и поставщиков. Ежегодно с ними заключается более 10 миллионов контрактов. 

Многочисленные нарушения в финансово-бюджетной сфере ежегодно выявляются и в результате проверок, проводимых Счетной палатой РФ. Так, в 2010 году таких нарушений было выявлено на 483,9 млрд. рублей против 238,3 млрд. рублей в 2009 году. При этом нарушения касаются не только средств, напрямую связанных с бюджетом, но и внебюджетных фондов. 

Очевидно, что эти ежегодно теряемые бюджетом средства также могут рассматриваться как колоссальный резерв бюджетного финансирования и приносить дополнительные доходы государству. 

Зарубежный опыт (в частности, США, Франции, Канады) показывает, что создание отлаженной и жестко контролируемой федеральной контрактной системы позволяет успешно пресекать коррупционные схемы. В настоящее время в Минэкономразвития России ведется работа по кардинальной перестройке организации госзакупок для того, чтобы выстроить единую систему, дающую цельное представление о прогнозе закупок для государственных нужд, о прохождении и размещении госзаказа на всех стадиях, включая учет и контроль исполнения государственных контрактов. Это поможет более четко отслеживать, на что и как тратятся бюджетные деньги, и повысит экономическую отдачу от расходования бюджетных средств.

1.3. Комплексный целевой прогноз научно-технологического развития как необходимое условие модернизации

Курс на модернизацию российской экономики, перевод ее на инновационный путь развития требуют усиления научно-технического и технологического прогнозирования, формирующего исходные предпосылки, условия и ограничения модернизационных преобразований.

В России накоплен значительный опыт социально-экономического и научно-технического прогнозирования. Основы теории научного предвидения будущего, то есть по существу научные основы прогнозирования, разработаны в двадцатые годы выдающимся российским ученым Николаем Дмитриевичем Кондратьевым, исходившим из необходимости опираться в познании ожидаемого будущего на закономерности статистики, циклической динамики и социогенетики.

Н.Д. Кондратьев, будучи сторонником плановой системы хозяйствования, утверждал, «что план – не только предвидение, он одновременно и программа действий, но план без всякого предвидения – ничто».

В Советском Союзе роль экономического и научно-технического прогнозирования вначале недооценивалась, первые пятилетние планы разрабатывались без опоры на прогностические исследования.

Но в шестидесятые годы прошлого века произошел резкий поворот. В результате которого, с одной стороны, в России сформировалась одна из самых передовых в мире научных школ социально-экономического и научно-технического прогнозирования и, с другой стороны, в текущем и перспективном макроэкономическом планировании и управлении стали широко использоваться демографические, погодно-климатические, экономические, военные, отраслевые и региональные прогнозы. 

Прогнозирование стали увязывать с программно-целевым планированием, разработкой целевых комплексных программ и такой прогрессивной подход сохранился до наших дней.

Характерно, что уже в те годы была осознана необходимость разработки не только отраслевых, региональных, функциональных прогнозов, но и комплексного народно-хозяйственного прогноза, сочетающего и увязывающего разные аспекты развития экономики как целостной системы. 

Перспективное прогнозирование на 10-15 лет и более сопровождало попытки построения долгосрочного плана социально-экономического развития страны на 15 лет и Комплексной программы научно-технического прогресса и его социально-экономических последствий вплоть до распада Советского Союза.

В постсоветский период реставрация прогностических разработок в их взаимосвязи с программно-целевым планированием и управлением получила законодательное закрепление в 1995 году в Федеральном законе «О государственном  прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации». 

Вместе с тем было ослаблено внимание к отраслевым научно-техническим программам, число которых в советский период составляло около двухсот. В этом, кстати, видится одна из причин инновационного отставания российской экономики в 1990-2000 годы.

Объявленный и проводимый в стране курс на модернизацию российской экономики призван исправить сложившееся положение и придать современной линии социально-экономического развития России выраженный инновационный характер. 

Такой поворот настоятельно требует активизации научно-технологического прогнозирования как способа и инструмента придания процессам экономического роста необходимой целевой ориентации. 

В нынешних условиях, характеризуемых, прежде всего, острой необходимостью повышения качества и конкурентоспособности производимой продукции, эффективности производства, рачительного использования всех видов экономических ресурсов, на первый план выходит совершенствование технологии как ключевое направление преобразования облика российской экономики.

В этом свете особую роль приобретает научно-технологическое прогнозирование, призванное высветить пути и целевые ориентиры технико-технологического прогресса, способного поднять производственные процессы в России на качественно новый уровень мировых достижений.

Для эффективной ориентации национального научно-технологического потенциала на создание, модернизацию или поддержку импортируемых технологий необходим комплексный целевой прогноз технологического развития экономики. При этом необходимо опираться на научный потенциал Российской академии наук и накопленный ею многолетний опыт разработки комплексных программ научно-технического прогресса на 20 лет.

Системный технологический прогноз развития экономики, с одной стороны, предполагает выявление отраслей и подотраслей, ускоренное развитие которых благодаря мультипликативному эффекту будет содействовать росту ВВП, а с другой – поиск состава перспективных либо модернизируемых технологий, способных обеспечить такое развитие.

Технологическое совершенство производства определяется, прежде всего, его преобладающим технологическим укладом
. Российская наука и экономика близки к освоению пятого технологического уклада, в котором в качестве ведущих направлений техники и технологии выступают микроэлектроника, биотехнология, информатика, космическая техника. 

Достижения в этих областях оказывают революционное воздействие на информационную технику, компьютеризацию, телекоммуникации, мобильную связь.

На горизонте современного научно-технического и технико-технологического развития уже явно просвечивает шестой технологический уклад, в котором технико-технологический прогресс представлен нанотехнологиями, генной инженерией, информационными технологиями, освоением альтернативных источников энергии. 

Выход на этот технологический уклад позволяет освоить производство и применение наноматериалов, биотехнологий, освоить водородную энергетику, экотехнологии, новейшие транспортные средства, повсеместное использование интернета.

Уверенный, поступательный переход от нижестоящих к вышестоящим технологическим укладам образует столбовую дорогу модернизации производства в России. Но прокладывание такой дороги не представляется возможным без развитого перспективного научно-технического и технологического прогнозирования, органично встроенного в систему макроэкономических долгосрочных прогнозов, охватывающих отечественную и мировую экономику. 

Объектом прогнозирования становятся ожидаемые научные открытия, крупные изобретения, цикличная динамика технологий в разных отраслях, развитие научно-технического потенциала страны, благоприятные и неблагоприятные экономические и социальные последствия технико-технологической модернизации производства, инновационного прорыва.

Возрастает настоятельность проблемы расширения горизонтов социально-экономического и научно-технического прогнозирования в свете задач, поставленных модернизацией российской экономики.

Очевидно, что реализация модернизационной программы потребует периода времени продолжительностью 15-20 лет. 

Между тем, согласно выработанному наукой управления и подтвержденному практикой принципу временная протяженность прогноза должна существенно превышать плановый период. 

Отсюда следует, что горизонт прогнозирования как инструмента предвидения результатов и последствий модернизации должен обладать продолжительностью порядка 20-30 лет. 

Научно-методические и организационные основы разработки прогнозов на столь продолжительный период времени пока не выработаны, представляют актуальное направление исследований и разработок академической и прикладной экономической науки и науки управления. 

Прогнозирование технологического развития, предваряющее и сопровождающее модернизацию российской экономики, должно учитывать такой немаловажный фактор влияния на социально-экономические процессы как глобализация. 

Вне зависимости от выбора национальной стратегии модернизации комплексный прогноз научно-технологического развития российской экономики необходимо строить исходя из долговременных устойчивых тенденций развития науки, техники, технологии во всем мире, обладающих всепроникающим характером вследствие естественной диффузии открытий, изобретений, ноу-хау, научно-технического обмена между странами, закупки прав использования патентов.

Придание прогнозу научно-технологического развития целевой ориентации, превращение его в комплексный целевой прогноз обусловливает потребность в нацеленности прогнозно-аналитических исследований на достижение заранее намеченных социально-экономических и научно-технических результатов.

Целенаправленность прогнозного подкрепления программы модернизации российской экономики может быть достигнута посредством привязки прогноза к системе целей, содержащихся в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года.

При таком подходе прогнозное предвидение должно опираться, ориентироваться на следующие целевые индикаторы, выраженные в описательной форме:

диверсификация структуры российской экономики;

повышение конкурентоспособности экономики и ее адаптация к условиям мирового рынка;

эффективное использование человеческого капитала;

развитие высокотехнологичных производств;

широкое применение энергосберегающих и материалосберегающих технологий, создание материалов с заранее заданными свойствами;

достижение прорыва в новых наукоемких отраслях и в экономике знаний.

Комплексный целевой прогноз научно-технологического развития российской экономики, рассматриваемый как предпосылка и условие модернизации, самым тесным образом связан с социально-экономическими программами, посредством которых в стране решаются крупные социальные, экономические, научно-технические проблемы. 

В числе примерно пятидесяти федеральных целевых программ, осуществлявшихся в первом десятилетии нынешнего века, примерно четвертую часть составили программы развития высоких технологий и модернизации производства. 

В число таких федеральных целевых программ входят:

Программа «Модернизация транспортной системы России (2002-2010 годы)»;

Программа «Глобальная навигационная система»;

Программа «Национальная технологическая база на 2002-2006 годы и на 2007- 2011 годы»;

Программа «Электронная Россия (2002-2010 годы)»;

Научно-техническая программа «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса на 2002-2006 годы и на 2007-2012 годы»;

Программа «Энергоэффективная экономика на 2002-2005 годы и на перспективу до 2010 года»;

Федеральная космическая программа России на 2006-2015 годы»;

Программа «Развитие гражданской авиационной техники России на 2002-2010 годы и на период до 2015 года».

Разработка указанных федеральных программ сопровождалась целевым прогнозированием, однако оно не было достаточно совершенным, что послужило одной из причин их незавершенности, невыхода на целевые ориентиры и продления сроков реализации.

Экономическое и научно-техническое прогнозирование нашло применение при составлении долгосрочных проектов развития таких ведущих отраслей российской экономики, как энергетика, транспорт, аграрно-промышленный комплекс.

В 2010 году Правительство Российской Федерации приняло решение о разработке и последующей реализации нового вида социально-экономических программ, именуемых государственными программами Российской Федерации. 

В их общем количестве, составляющем 41 программу, весьма значительная часть – 16 программ - входит в раздел «Инновационное развитие и модернизация экономики». 

К числу таких относятся, например, государственные программы:

развитие науки и технологий;

экономическое развитие и инновационная экономика;

развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности;

космическая деятельность России;

информационное общество;

энергоэффективность и развитие энергетики.

Разработка указанных государственных программ предусматривает составление целевого прогноза конечных результатов программы, что закреплено Порядком разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства РФ. 

Применение научно обоснованных методов перспективного прогнозирования и современных технологий организации государственного управления призвано способствовать надежному выполнению планов модернизации российской экономики.

1.4. Экономико-правовые аспекты регулирования 
инновационной деятельности

Как было отмечено выше, одним из важнейших условий модернизации экономики является создание целостной национальной инновационной системы. По разным оценкам, в настоящее время вклад инновационной продукции в ВВП страны составляет лишь около 5%, тогда как в развитых странах - от 40 до 60%. На НИОКР в России во всех секторах экономики тратится лишь около 1% ВВП. Доля высокотехнологичной продукции в общем объеме экспорта не превышает 3%. 

Формирование ясных и однозначных экономических, организационных, материально-технических, кадровых требований и ориентиров для создания благоприятных условий стимулирования инновационной деятельности в рамках всего инновационного цикла является задачей экономической науки и необходимым начальным условием для подготовки законодательной базы.

Такие требования относятся к следующим основным субъектам инновационной деятельности:

учреждениям фундаментальной науки, прикладным научным учреждениям, проектным и технологическим организациям;

хозяйствующим субъектам различных форм собственности, бизнесу;

учреждениям образования;

органам государственной власти и органам местного самоуправления.

В соответствии с основными функциями субъектов инновационной деятельности можно сформулировать укрупненные задачи каждой из групп указанных субъектов. Эти задачи необходимо нормативно закрепить в законодательстве.

К функциям хозяйствующих субъектов и бизнеса относятся: разработка, финансирование и реализация инвестиционных проектов, освоение рынка создаваемого инновационного продукта. К функциям учреждений науки, проектным и технологическим организациям – фундаментальные научные и прикладные исследования, прогнозы и экспертиза, проектные разработки техники, технологий, процессов и т.д. К функциям учреждений образования – подготовка специалистов и управленцев, обеспечение непрерывного образовательного процесса и повышения квалификации, подготовка государственных и муниципальных служащих. Основными задачами органов государственной власти и органов местного самоуправления является, прежде всего, законодательное обеспечение условий инновационной деятельности, бюджетное финансирование, налоговые, административные, организационные и иные преференции для субъектов инновационной деятельности.

Экономические и правовые механизмы регулирования инновационной деятельности следует сориентировать, во-первых, на то, чтобы не только был создан инновационной продукт в виде научной идеи и технической разработки, но и чтобы этот продукт был представлен потребителю в виде конкурентного материального продукта на рынке. Во-вторых, чтобы обеспечить выполнение первого условия, экономические стимулы позиционируются таким образом, чтобы производитель инновационного продукта был заинтересован в этом на всех этапах инновационного цикла (научная разработка идеи – техническая и технологическая ее разработка – организация и производство конечного продукта). На всех стадиях производства инновационного продукта нельзя забывать об учете интересов производителя.

Надо сформировать институциональные условия для экспертизы соответствия деятельности законодательно установленным критериям и параметрам «инновационности», а также контроля достижения этих параметров на всех этапах инновационного цикла. Известно, что функции экспертизы и контроля, которыми могут быть наделены законом государственные структуры или саморегулируемые организации, потенциально несут в себе коррупционную составляющую. Поэтому при правовом регулировании инновационной деятельности необходимо предусмотреть ясные и четкие механизмы, противодействующие возникновению коррупционно опасных условий и ситуаций. Одновременно решаются задачи, обеспечивающие максимальную объективность и публичную доступность методик и результатов оценок конкретной инновационной деятельности на соответствие ее законодательно установленным критериям и параметрам. Достижение приемлемого уровня формализации решения этих вопросов в законодательстве Российской Федерации является чрезвычайно трудной проблемой, которая до сих пор не нашла своего удовлетворительного отражения в законопроектной деятельности.

Следует особо отметить, что основными материальными ограничениями инновационной деятельности в России являются не столько отсутствие идей и научных разработок, сколько отсталость технической, технологической и экспериментальной базы предприятий, утрата производственных мощностей, использующих передовые технологии, практически полная ликвидация «заводской» науки.

В мировой практике ключевую роль в развитии инновационной деятельности играет «внутрифирменная» наука, интегрированная в реальный сектор экономики. В ведущих индустриальных государствах компаниями выполняется основной объем научных исследований и разработок: 65% - в странах ЕС, 71% - в Японии, 75% - в США. Российская «заводская» наука незначительна по своим ресурсам (6% затрат на исследования и разработки) и весьма односторонне ориентирована на решение краткосрочных технических задач собственного производства. Более 70% всех изобретений направлено на поддержание или незначительное усовершенствование существующих и, в большинстве своем, устаревших видов техники и технологий. В этой связи инновационно активные предприятия отдают предпочтение приобретению готового оборудования, прежде всего импортного. Недостаточные масштабы и низкая скорость распространения нововведений характеризуют современную научно-техническую политику в России. Уровень инновационной активности в промышленности не превышает 10% по сравнению с 51% по странам ЕС.
Существенным ограничением также является утрата кадрового потенциала в большинстве отраслей промышленности, который в отличие от материальных ресурсов не может быть воссоздан в короткие сроки даже при массированном направлении финансовых ресурсов на эти цели.

В этих условиях намерение Правительства быстро, рывком перейти к инновационной экономике выглядит, по меньшей мере, не реалистично. Быстро освободиться от сырьевой зависимости невозможно. Переход к инновационному развитию требует не только осознания необходимости изменения прежней модели развития, но и создания реальных условий для осуществления инновационной стратегии.

Необходимо продвижение по целому ряду направлений, главными из которых представляются следующие.

1. Создание современного эффективного организационно-экономического механизма инновационной деятельности, включающего в себя организацию фундаментальных исследований, прикладных исследований и разработок (НИОКР), внедрение и освоение новшеств, их опытную проверку и распространение  (обмен, лицензионная деятельность), центры трансферов технологий (специальные экономические зоны, кластеры, технопарки).

2. Создание благоприятного инвестиционного, налогового климата, патентной среды, способствующих притоку инвестиций в инновации.

3. Создание государственной системы страхования рисков инвестиционно-инновационной деятельности.

4. Государственное кредитование либо поддерживаемое государственными гарантиями банковское кредитование инновационных процессов.

5. Формирование спроса и государственного заказа на инновационные товары и технологии широкого применения.

6. Совершенствование механизмов долевого финансирования крупных инновационных проектов со стороны государства и частного бизнеса.

7. Поддержка процессов интеграции российских компаний в мировой рынок через создание транснациональных корпораций.

Безусловно, главным источником финансирования фундаментальных исследований и исследований в интересах национальной безопасности является государство. Необходима достаточная государственная поддержка НИОКР в ряде наукоемких отраслей (атомная, аэрокосмическая промышленность, машиностроение, приборостроение и электроника и др.) Для восстановления и воссоздания российских научных академических школ и объема фундаментальных исследований необходимо существенное увеличение (в несколько раз) бюджетных средств, выделяемых на эти цели
.

Важное значение в современных условиях приобретает формирование также такого нового элемента национальной инновационной системы, как интегрированной с высшим образованием системы  научных исследований и разработок, гибко реагирующей на запросы со стороны экономики. Так, согласно Программе развития федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» до 2020 года к приоритетным направлением его развития, наряду с образовательной и научной работой, «относится инновационная деятельность – практическое использование и коммерциализация результатов научных исследований, технических, технологических, и организационно-экономических нововведений»
.
Модернизацию экономики, формирование и функционирование эффективной национальной инновационной системы в полной мере следует обеспечить соответствующей правовой базой. И несмотря на то, что в последние годы всеми ветвями власти велась активная работа над развитием национальной инновационной системы, приняты новые законы, десятки указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства, результаты этой работы пока ощущаются слабо.
Одной из актуальных проблем создания национальной инновационной системы является формирование эффективной правовой базы для стимулирования инновационной деятельности.

От того, каким образом формулируются понятия «инновация» и «инновационная деятельность», зависит во многом формирование законодательной основы. Понятия «инновации» и производные от него – «инновационный продукт», «инновационная деятельность», «инновационный процесс», «инновационная система» и др. сравнительно недавно используются в мире и в нашей стране
. Понятие «инновация» в науке и на практике используется в «широком» и «узком» смысле. При узком толковании ключевая цель инновационной деятельности (использование и внедрение инноваций) заключается в создании инновационного продукта, обладающего более высокими экономическими (прибыль, доход и др.) или социальными параметрами по сравнению с существующими продуктами (товарами, услугами). В широком смысле инновационной является деятельность, начиная от поиска и формулирования новой идеи до создания, распространения и потребления (использования) инновационного продукта.

Законодательство должно отвечать требованиям экономического стимулирования всего инновационного цикла (от зарождения идеи до потребления инновационного продукта) в целом и каждого его этапа в частности. При этом необходимо четко осознавать, что существуют особенности стимулирования каждого этапа. Инструменты государственного стимулирования такой деятельности на каждом этапе могут быть различными.
Одной из основных проблем, стоящих на пути становления и развития российской национальной инновационной системы, является отсутствие на федеральном уровне единого консолидирующего акта в виде закона об инновационной деятельности в Российской Федерации. 
Тем не менее, нельзя не отметить, что попытки разработки такого акта предпринимались неоднократно. Так, в Государственной Думе в разные периоды рассматривались и сейчас рассматриваются проекты федеральных законов об инновационной деятельности
. В регионах также предприняты попытки формирования законодательной среды для стимулирования инноваций, однако они не могут заработать в полную силу из-за отсутствия базового федерального закона
.

Важной проблемой формирования правовой среды для инноваций является, как уже неоднократно указывалось, отсутствие базовых законодательных параметров инновационной деятельности на федеральном уровне. Эта проблема частично решена в проекте федерального закона № 495392-5 «О государственной поддержке инновационной деятельности в Российской Федерации», внесенного 2 февраля 2011 года в Государственную Думу. Существенным недостатком этого законопроекта, в отличие от других законопроектов
, является то, что в нем не содержатся определения ключевых терминов инновационной деятельности. В федеральном законе необходимо раскрыть и закрепить такие понятия, как «инновационная деятельность», «инновации», «инновационная продукция», «инновационная система», «государственная инновационная политика», «инновационное предприятие», «специализированная инновационная организация», которые, в свою очередь, будут являться базовыми для гражданского, налогового, бюджетного законодательства
.
В дополнение к принципам и положениям, содержащимся в законопроекте, в него целесообразно включить принципы управления инновационной деятельностью, дополнить мерами по ее государственной поддержке, а также ввести нормы, регулирующие отношения, возникающие в процессе создания нового знания (в частности, научного результата и его востребованности) при оформлении интеллектуального продукта в материально-вещественный результат и при передаче прав на интеллектуальный результат.

1.5. Условия и механизмы привлечения российских 
и зарубежных инвестиций

Инновационное развитие и модернизация экономики возможны только в тех странах, где осуществляется масштабное наращивание инвестиций и обеспечивается при этом их эффективность. В России в условиях финансово-экономического кризиса объем инвестиций в отечественную экономику в 2009 году резко сократился – по сравнению с 2008 годом на 16,1%. По итогам 2010 года общий объем инвестиций в основной капитал в России составил 9,1 трлн. рублей, что всего лишь на 6% больше объема 2009 года
. Еще менее утешительны данные по объему инвестиций в 2011 году. За первые четыре месяца 2011 года объем инвестиций в основной капитал вырос всего на 0,1% по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года. 

Для интенсификации процесса наращивания инвестиций в России необходимо объединить реальное финансовое участие государства, частного российского и западного капитала, задействовать современные экономические механизмы государственно-частного партнерства. 

Основными формами государственно-частного партнерства в нашей стране являются механизм концессионных соглашений, деятельность Инвестиционного фонда Российской Федерации, создание кластеров и особых экономических зон, в которых государством обеспечивается создание необходимой для привлечения частных инвестиций инфраструктуры
.
В 2005 году в России был принят Федеральный закон «О концессионных соглашениях»
. С принятием закона были созданы нормативно-правовые предпосылки для расширения практического взаимодействия государства и бизнеса в сфере финансирования и реализации совместных проектов. Несмотря на это, концессионные соглашения так и не стали в России эффективным механизмом привлечения инвестиций. 

Практическое применение закона «О концессионных соглашениях» показало, что он не реализует тех ожиданий, которые на него возлагались. Во-первых, договор концессии не предоставляет потенциальным инвесторам каких-либо дополнительных прав или какой-либо дополнительной защиты своих интересов по сравнению с действующим законодательством. Во-вторых, сложной остается процедура формирования и заключения самого соглашения, происходит различное толкование условий изменения и расторжения договора. В-третьих, вопросы, связанные с функционированием и финансированием государственно-частного партнерства, урегулированы не в полной мере.
Таким образом, требуется скорейшее развитие и совершенствование законодательства в сфере концессий, формирование подзаконной нормативной базы, призванной устранить существующие пробелы и стать правовой основой государственно-частного партнерства.

Наиболее современным и перспективным инструментом, содействующим решению задач по привлечению инвестиций, являются особые экономические зоны. Специализация этих зон самая широкая, но базовый принцип функционирования состоит в предоставлении таможенно-тарифных, налоговых льгот, правовой автономии. Особые экономические зоны, в первую очередь технико-внедренческого и промышленно-производственного типа, могут стать катализатором процесса модернизации отечественной экономики и развития инноваций. Несмотря на это, на практике процесс формирования и функционирования этих зон остается крайне неэффективным, что наглядно проявляется на примере особых экономических зон технико-внедренческого типа «Томск» и «Санкт-Петербург». 

В 2011 году Счетная палата Российской Федерации провела проверку эффективности создания этих зон
. В результате было установлено, что в нарушение условий соглашений на территории особых экономических зон объекты инженерной, транспортной и социальной инфраструктуры вводились в эксплуатацию несвоевременно. Это приводило к несоблюдению сроков завершения строительства объектов, неэффективному освоению средств и, как следствие, к низкому объему инвестиций со стороны резидентов особых экономических зон. В ходе проверки было также выявлено, что резидентами особых экономических зон «Томск» и «Санкт-петербург» не выполнялись условия заключенных соглашений о ведении технико-внедренческой деятельности, что в основном связано с большим опозданием при создании объектов инфраструктуры на территории особых экономических зон. В конечном счете Минэкономразвития России и ОАО «ОЭЗ» в недостаточной степени обеспечивали выполнение задач, определенных требованиями Федерального закона «Об особых экономических зонах» и установленных условиями соглашений о создании этих зон. Вследствие этого указанные экономические зоны демонстрируют невысокие темпы развития и весьма низкий социально-экономический эффект от их деятельности.

Как уже было отмечено, еще одним инструментом государственно-частного партнерства является Инвестиционный фонд Российской Федерации, сформированный 1 января 2006 года в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 23 ноября 2005 года № 694 «Об Инвестиционном фонде Российской Федерации». Главной целью использования средств Фонда является поддержка приоритетных для государства и регионов конкретных инвестиционных проектов путем создания транспортной, инженерной или энергетической инфраструктуры государственного или муниципального значения, без которой эти проекты не могут быть реализованы.

В рамках деятельности Фонда осуществляется тесное взаимодействие с институтом развития – государственной корпорацией «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)». По ряду региональных инвестиционных проектов Внешэкономбанк выступает в качестве кредитной организации, предоставляющей заемные средства для реализации проекта
. При этом стоит отметить, что в условиях финансово-экономического кризиса, а также учитывая нежелание денежных властей сохранять дефицит для наращивания государственных инвестиций в будущем, перспективы работы Инвестиционного фонда остаются весьма туманными.

Важным шагом на пути формирования инновационной системы в России стало также создание в 2006 году ОАО «Российская венчурная компания» - государственного фонда венчурных фондов Российской Федерации. При ее создании, равно как и при создании особых экономических зон, технопарков, бизнес-инкубаторов и других элементов инновационной системы, широко использовался зарубежный опыт организации поддержки бизнеса. К началу августа 2010 года число проинвестированных фондами ОАО «Российская венчурная компания» инновационных компаний достигло 31. Совокупный объем проинвестированных средств — около 4,5 млрд. рублей
. Несмотря на очевидные достижения в работе компании, приходится констатировать, что в масштабах страны, такой объем инвестиций не может выступить в роли катализатора процессов модернизации отечественной экономики.

Как отмечалось выше, в ходе выступления на межрегиональной конференции партии «Единая Россия» в Волгограде 6 мая 2011 года Председателем Правительства Российской Федерации В.В. Путиным была выдвинута инициатива о создании Агентства стратегических инициатив. Цель создания агентства состоит в поддержке уникальных общественно значимых проектов и инициатив среднего предпринимательства, содействие профессиональной мобильности и поддержки молодых профессиональных коллективов в социальной сфере
. 

Необходимость создания Агентства стратегических инициатив связывается со слабостью механизмов государства и бизнеса по поиску, отбору, поддержке и продвижению инноваций (до стадии их коммерциализации и выхода на рынок). Ожидается, что агентство будет более гибким и оперативным в поиске и продвижении инноваций, нежели профильные министерства и ведомства (за счет открытости и неангажированности при отборе проектов, привлечения широкого круга экспертов, минимизации бюрократических формальностей и процедур).

По оценке В.В. Путина, «ключевая задача агентства заключается в том, чтобы поддержать тех, кто уже что-то сделал, особенно речь идет о среднем бизнесе. У нас есть специальные структуры, которые работают с малым бизнесом, есть специальные структуры, которые работают с крупным бизнесом. Но средний бизнес у нас остался в известной степени обделенный вниманием»
. Агентство стратегических инициатив, по словам В.В. Путина, призвано не конкурировать с инновационным центром в «Сколково», а дополнять его. Агентство может служить центром притяжения инноваций, которые по различным причинам «не вписываются» в формат «Сколково».

Ключевым механизмом развития российских регионов и отраслей промышленности, в том числе и за счет привлечения инвестиций, может стать развитие кластеров. Кластеры – это концентрация специализированных знаний, навыков, инфраструктуры и поддерживающих отраслей в конкретном месте с целью увеличения производительности, усиления инноваций и формирования новых бизнесов
. Кластерная политика может рассматриваться как система государственных мер и мероприятий, направленных на комплексное развитие территорий. Она включает в себя как элементы промышленной, так и региональной политики.

В настоящее время в региональных отраслевых программах, принимаемых в нашей стране, как правило, отсутствует тщательная проработка административных и экономических инструментов. Они не решают главной задачи – комплексного и инновационного развития производительных сил регионов, а носят скорее разрозненный, не связанный с другими региональными или отраслевыми программами характер. Применение кластерного подхода для региональных органов власти позволяет комплексно, системным образом рассматривать ситуацию в группе взаимосвязанных предприятий, относящихся к разным отраслям
.
В регионах, на территории которых складываются эффективные кластеры, улучшается деловая среда, повышается конкурентоспособность предприятий, появляются новые рабочие места и, как следствие, улучшается социальная обстановка.

Учитывая, что основным проводником научно-технического прогресса является рынок машин и оборудования, перспективным с точки зрения модернизации отечественной экономики является формирование кластерного подхода для машинно-технической продукции. Решение ее трех основных проблем: технологической отсталости, недостатка финансовых ресурсов и дефицита квалифицированных кадров – позволит более эффективно использовать российскую машинно-техническую продукцию в целях интенсивного развития высокотехнологичных отраслей.

Как было сказано выше, экстенсивное увеличение инвестиций в отечественную экономику является важным, но не единственным условием инновационного развития. Не менее значимым фактором экономической модернизации является повышение эффективности инвестиций. Увеличение вложений в основной капитал или в инновации не должно сопровождаться ростом капиталоемкости продукции. От эффективности инвестиций зависит не только темп, но и качество экономического роста. В результате инвестиций в будущем должно быть обеспечено приращение капитала, повышение эффективности производства (рост производительности труда, снижение себестоимости и капиталоемкости, рост фондоотдачи), улучшение условий труда. 

К сожалению, инвестиции в России отличаются невысокой эффективностью. В подтверждение этому тезису приведем результаты оценки эффективности инвестиционных программ с государственным участием, проведенной Счетной палатой Российской Федерации в период с декабря 2010 года по март 2011 года
. В качестве объекта исследования выступили такие крупнейшие отечественные компании, как «Газпром», «Роснефть», «Российские железные дороги», «Связьинвест», «ИНТЕР РАО ЕЭС» и другие. Счетная палата проводила оценку инвестиций, осуществляемых в форме капитальных вложений, а также частично финансовых инвестиций и инвестиций в НИОКР.

В ходе контрольного мероприятия было выявлено, что совершенствование инвестиционной деятельности во многом связано
с нормативным правовым регулированием. Так, имеются пробелы нормативно-правового регулирования, вызванные отсутствием единой государственной системы информационного и методологического обеспечения энергетического комплекса при разработке и реализации инвестиционных программ. Например, отсутствует взаимосвязь программ электроэнергетики с аналогичными документами газовой и угольной отраслей, что является сдерживающим фактором, напрямую влияющим на эффективность и результативность инвестиционного процесса в энергетике в целом.

Счетной палатой Российской Федерации было также установлено, что федеральные органы государственной исполнительной власти, осуществляющие регулирование в установленных сферах деятельности, практически не используют показатели эффективности. Так, отчетность ОАО «НК «Роснефть», представляемая в Росимущество, содержит 625 показателей, однако среди них отсутствуют показатели роста добавленной стоимости, производительности труда и фондоотдачи, а также снижения себестоимости и капиталоемкости, отсутствуют показатели обновления основных средств и показатели инновационного развития.

Еще одной проблемой правового обеспечения инвестиционной деятельности является организация этой деятельности структурами холдингового типа. Отдельные головные компании, являясь фактически управляющими компаниями, самостоятельно не инвестируют денежные средства в капитальные вложения, а осуществляют данную деятельность через участие в уставных капиталах дочерних и зависимых акционерных обществ, руководствуясь при этом федеральным законодательством об акционерных обществах. Какие-либо иные нормы, регламентирующие организационное взаимодействие в рамках холдинговых структур в федеральном законодательстве отсутствуют.

Проведенные Счетной палатой контрольные мероприятия также показали, что инвестиционные программы, утверждаемые компаниями, не имеют единой структуры. Отсутствуют обязательные требования по увязке инвестиционных программ с показателями внебюджетного финансирования, определенными федеральными целевыми программами. Большинством проверенных компаний не проводился анализ роста производительности труда, не был организован учет добавленной стоимости. В худшую сторону изменилась и структура основных средств в отдельных компаниях за 2010 год, увеличился их износ (на конец 2010 года износ основных фондов в ОАО «Газпром» составил 67,1%, в ОАО «РЖД» - 55,7%, в ОАО «Связьинвест» - 49,3%.

Таким образом, для интенсификации инновационного развития России требуется значительное увеличение объемов инвестиций вместе с существенным повышением эффективности инвестиционной деятельности. Для реализации этой задачи необходимо:

совершенствовать законодательство в сфере концессий для расширения практического взаимодействия государства и бизнеса;

осуществлять более жесткий контроль за выполнением задач, определенных требованиями Федерального закона «Об особых экономических зонах в Российской федерации» с целью ускорения развития и повышения социально-экономического эффекта этих зон;

активизировать деятельность инвестиционных фондов, переориентируя нефтегазовые доходы с покрытия бюджетного дефицита на инвестиции, направленные на обновление основных фондов, создание транспортной, инженерной или энергетической инфраструктуры;

развивать существующие и создавать новые промышленные кластеры, привлекая, в частности, иностранных инвесторов;

совершенствовать нормативное регулирование инвестиционной деятельности, в частности, регламентировать организационное взаимодействие в рамках холдинговых структур в федеральном законодательстве, создать единую государственную систему информационного и методологического обеспечения разработки и реализации инвестиционных программ энергетического комплекса с целью взаимоувязки программ электроэнергетической, газовой и угольной отраслей, ввести унифицированные показатели эффективности инвестиционной деятельности при формировании отчетности.

Глава 2. Приоритеты Сибири и Дальнего Востока – правовые основы государственного стимулирования

В главе рассматриваются приоритетные направления экономической политики российской экономики, особенно актуальные для Сибири и Дальнего Востока. Обсуждение этих направлений предполагается в рамках Международной конференции «Европа - Россия - АТР: развитие транспортной инфраструктуры», заседания Совета по развитию лесопромышленного комплекса, круглых столов VII Байкальского экономического форума.
2.1. Комплексное развитие транспортной инфраструктуры – 
основа развития региона

Учитывая колоссальные масштабы территории России и огромную дифференциацию регионов, Совет Федерации в своей работе постоянно уделяет внимание вопросам региональной неравномерности развития транспортной инфраструктуры. 

Проблемы транспортно-промышленного комплекса Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера, пути их разрешения постоянно обсуждаются на Байкальских экономических форумах, начиная с 2000 года и по сегодняшний день. Итоговые материалы, рекомендации этих форумов были востребованы при разработке одобренной Правительством Российской Федерации «Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года».

Комплексное развитие транспортной инфраструктуры является чрезвычайно важной для социально-экономического развития страны, а в настоящее время становится необходимым условием реализации инновационной модели экономического роста Российской Федерации. 

Транспорт является инфраструктурной отраслью национальной экономики, обеспечивает базовые условия жизнедеятельности общества и является эффективным инструментом достижения социальных, экономических и внешнеполитических целей. Устойчивое развитие отрасли служит гарантией свободного перемещения товаров и услуг, конкуренции и свободы экономической деятельности, обеспечения целостности государства и его национальной безопасности. 

В противном случае транспортная система не сможет обеспечить развитие инновационной экономики. Более того, реальной станет угроза раскола России на отдельные  части. 

Действительно, региональная неравномерность развития транспортной инфраструктуры ограничивает развитие единого экономического пространства страны и не позволяет в полной мере осваивать ресурсы регионов. 

Несмотря на некоторые благоприятные тенденции, мы вынуждены констатировать, что наиболее существенны различия между европейской частью Российской Федерации и регионами Сибири и Дальнего Востока, а существующая транспортная система
 региона не отвечает потребностям и перспективам развития страны.

Более того, иногда различия в транспортной обеспеченности между субъектами этого региона Российской Федерации достигают недопустимого уровня.

На межрегиональной конференции «Единой России» в Сибири Владимир Путин подчеркнул: «Надо коренным образом изменить ситуацию, превратить транспорт из ахиллесовой пяты Сибири в сильную сторону этого региона»
.

Дальний Восток и Забайкалье, соседствуя с такими странами, как Китай, Япония и США, занимает выгодное экономико-географическое положение в России и Азиатско-Тихоокеанском регионе. К портам Дальнего Востока имеют выходы широтные транспортные системы Транссибирской и Байкало-Амурской магистральных железных дорог, пересекающих Евразию. Вдоль дальневосточных берегов проходит Северный морской путь.

В настоящее время стратегическое значение Сибири и Дальнего Востока для России многократно возрастает в связи с активно происходящими в мире, и особенно на сопредельных территориях, экономическими, демографическими и политическими процессами. 

Изменение политической конфигурации на азиатском континенте может привести к существенным перегруппировкам грузопотоков на региональных и глобальных рынках. Наряду с этим развитие мирохозяйственных связей предъявляет особые требования к транспортной инфраструктуре стран и регионов. Основными конкурентными преимуществами будут обладать страны и компании, удовлетворяющие современным требованиям не только по объему транспортных мощностей, но и безопасности на транспорте, гарантированности доставки грузов, доступности услуг, комплексности, информационной обеспеченности и открытости.

Однако существующая система международных транспортных коридоров, проходящих по территории Российской Федерации, и их обустройство не позволяют в полной мере использовать отечественные транспортные коммуникации для обеспечения международных трансконтинентальных связей. Транзит через территорию России составляет менее 1% товарооборота между странами Европы и Азии (используется только 5-7% транзитного потенциала страны)
. 

Это обусловлено диспропорциями в развитии различных видов транспорта, несбалансированностью и неэффективностью транспортно-технологической инфраструктуры, отсутствием современной сети логистических центров, низким уровнем использования прогрессивных транспортных технологий, в частности, контейнерных, несоответствием уровня качества транспортного обслуживания международным требованиям.

Решение данных проблем возможно только при комплексном развитии объектов транспортной инфраструктуры, в первую очередь международных транспортных коридоров, крупнейших транспортных узлов и терминально-логистических комплексов. 

При этом важной задачей становится недопущение возникновения так называемых «узких мест» (распространенный в международной практике термин - bottlenecks), которые тормозят движение во всей транспортной цепи, делают неэффективными инвестиции в усовершенствование других ее элементов.

Законодательная и исполнительная ветви власти Российской Федерации активно работают по созданию условий для опережающего развития опорной транспортно-логистистической системы, развития транспортных и информационных сетей в регионах с малой и крайне малой плотностью населения страны в целом,  в Сибири и на Дальнем Востоке, в частности. 

В утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 5 июля 2010 года №1120-р «Стратегии социально-экономического развития Сибири до 2020 года»
 инфраструктура железнодорожного, автомобильного, воздушного, морского, речного, трубопроводного транспорта позиционируется как приоритетная отрасль социально-экономического развития. 

В августе 2007 года была одобрена и уже реализуется обновленная федеральная целевая программа «Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2013 года». Общий объем финансирования программы приблизился к 700 млрд. рублей. Решимость федерального центра изменить положение дел привели к сдвигу в восприятии Дальнего Востока и у инвесторов. Сегодня, по данным Института региональной политики, на этот регион приходится уже 27% (6,8 трлн. рублей) от всего объема заявленных в России инвестиционных проектов.

Стратегической целью развития Дальнего Востока и Байкальского региона является формирование развитой экономики и комфортной среды обитания населения региона, достижение уровня социально-экономического развития, превышающего среднероссийские показатели. Это грандиозная задача, которая превосходит по своим масштабам программы освоения Западной Сибири и строительства Байкало-Амурской магистрали.

Стратегия исходит из возможности развития Дальнего Востока и Байкальского региона в соответствии с Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации. Причем, стратегия опирается на инновационный (базовый) сценарий развития, который предполагает наиболее полное использование конкурентных преимуществ региона, его природно-ресурсного и транзитного потенциала, модернизацию транспортной и энергетической инфраструктуры.

Базовый сценарий предусматривает:

модернизацию инфраструктурных отраслей, прежде всего, - преодоление энергетической зависимости и создание полноценного транспортного комплекса;

масштабное технологическое обновление и модернизацию существующих производств;

развитие новых секторов экономики, обеспечивающих глубокую степень переработки сырья и максимальное использование преимуществ, связанных с географическим положением и природными ресурсами;

развитие предприятий инновационной направленности, создание и развитие деятельности сети локальных инновационно-производственных центров, технопарков, ориентированных на создание новых продуктов.

Реализация базового сценария потребует от органов государственной власти обеспечения организационных и экономических условий для формирования зон опережающего экономического роста. 
Однако для того, чтобы рассматриваемая стратегия осталась не только на бумаге, государству и обществу необходимо предпринять еще множество усилий. Опыт многих стран показывает, что для реализации такого подхода необходимо создание эффективного механизма координации усилий всех заинтересованных сторон. 

На сегодня, например, явно недостаточна координация инфраструктурных инвестиций государства и ведущих энергетических компаний, с одной стороны, и региональных инвестиционных стратегий бизнеса, с другой. Проектируемые новые промышленные зоны и региональные проекты общегосударственного значения (например, объекты Форума АТЭС-2012) изначально не обеспечены в должной мере транспортной инфраструктурой.

Уровень инфраструктурного обеспечения мегапроектов пока не дает оснований надеяться на форсированное параллельное развитие крупных транспортно-логистических узлов и быстрое включение зон опережающего роста в международные транспортные коридоры, как это предусмотрено концепцией долгосрочного развития.

Как известно, Сибирь
 является естественным транспортным мостом между странами Западной Европы, Северной Америки и Восточной Азии. Прежде всего – это сухопутный мост, становым хребтом которого является Транссибирская железнодорожная магистраль (Транссиб).

Транзитная роль Транссиба существенно вырастет после завершения строительства Северо-Российской Евразийской железнодорожной магистрали, которая продолжит БАМ Северо-Сибирской железнодорожной магистралью (Севсиб) в европейскую часть страны и далее железнодорожной магистралью Белое море - Коми-Урал или железной дорогой Баренцево море – Коми - Урал к северным российским портам.

В долгосрочной перспективе это обеспечит достойную конкуренцию Китаю, активно восстанавливающему в современных форматах маршруты Великого шелкового пути через Казахстан и Среднюю Азию, и создаст предпосылки не только для сохранения, но и для увеличения объемов сибирского сухопутного транзита.

Возможность строительства в более отдаленной перспективе железнодорожной магистрали через Берингов пролив создает совершенно новые, никогда ранее не имевшиеся возможности для торгово-транспортных отношений между Северной Америкой и Евразией и резко поднимает значение Сибири как мирового транзитного региона.

При надлежащем развитии инфраструктуры определенную конкуренцию морским маршрутам по Индийскому океану, особенно для Северной Америки и Японии, может составить Северный морской путь. Безальтернативен с экономической точки зрения сибирский вариант Азия - Северная Америка. 

Воплощение заданного приоритета предполагает государственную поддержку комплексного развития транспортной инфраструктуры и реализацию крупных инвестиционных проектов.

Существующие экономические предпосылки реализации крупных инвестиционных проектов, связанных со строительством объектов транспортной инфраструктуры на условиях государственно-частного партнерства, позволяют рассчитывать на их успешную реализацию при условии соответствующей организации и ресурсной обеспеченности. 

Ускорение темпов строительства объектов транспортной инфраструктуры, дополнительные бюджетные поступления за счет увеличения налоговой базы и роста транзитных перевозок - именно эти конечные результаты обеспечивают высокую бюджетную эффективность таких проектов.

Важно помнить парадигму, что сохранение единства полицентрического государственного организма возможно тогда и только тогда, когда скорость развития общефедеральной инфраструктуры опережает темпы экономического развития регионов. 

Более того, в кризисный и посткризисный периоды имеет место необходимость ускоренного инновационного развития транспортного комплекса.

Суровые природно-климатические условия Сибири и Дальнего Востока, транспортная удаленность от развитых регионов страны и мировых рынков, усиление глобальной конкуренции определяют актуальность разработки программы комплексного развития производительных сил региона. Программы, основанной на продуманной транспортно-промышленной стратегии и развития инфраструктуры, обеспечивающей инновационный подход к модернизации действующих и строительству новых предприятий и отраслей, комплексному учету вопросов энергетики, энергосбережения и экологии. 
Начать можно с выбора производственной специфики и особенности размещения производительных сил, исходя из местных условий (сырьевого, транспортного, промышленного, жилищно-коммунального и кадрового потенциала) и поставленных целей. Точками роста и катализатором развития региона может стать сеть интегрированных промышленно-транспортных зон в Сибири и на Дальнем Востоке.

Например, Северо-Иркутская промышленно-транспортная зона может объединить Братский и Усть-Илимский комплексы в увязке с развитем железнодорожной инфраструктуры; Ванино-Совгаванская зона может быть создана на базе основных транспортных узлов, таких как порт Ванино и порт Советская Гавань.

Формирование и функционирование таких зон позволит привлечь и закрепить трудовые ресурсы, вовлечь в хозяйственный оборот ресурсный потенциал этих территорий, создать условия для значительного прироста грузопотоков по магистрали.

Производственная специфика таких локальных образований – это высококачественная нефтепереработка, конкурентоспособная нефтехимия, лесопереработка с использованием уже созданной или создаваемой транспортной инфраструктуры.

Промышленные перспективы таких комплексов для регионов Сибири и Дальнего Востока могут быть реализованы только с участием государства и крупного частного капитала с использованием рыночных механизмов и современных организационных технологий.

Применение в транспортной отрасли прогрессивной организационно-правовой модели реализации государственных и муниципальных инфраструктурных проектов, включающей этапы проектирования, строительства или реконструкции, содержания и ремонта построенного объекта в рамках одного договора, является одним из актуальных путей ускорения комплексного развития транспортной инфраструктуры за счет привлечения частного финансирования, снижения стоимости строительства и эксплуатации транспортных объектов, модернизации транспортной инфраструктуры.

Модель имеет целый ряд преимуществ по сравнению с существующей практикой, основными из которых являются:

возможность привлечения частного капитала для финансирования крупных инвестиционных проектов, более простая финансовая схема возврата частных инвестиций по сравнению с концессионной моделью;

экономия и более эффективное использование бюджетных средств благодаря оптимизации и определенности расходов в процессе создания и длительного периода эксплуатации объекта инвестиций;

сокращение сроков строительства и ввода в эксплуатацию объектов транспортной инфраструктуры;

улучшение качественного состояния транспортной инфраструктуры, сокращение сроков ограничения движения на время ремонтных работ, повышение уровня обслуживания пользователей дорог;

концентрация ответственности и заинтересованности в эффективности результатов деятельности на всех этапах жизни объекта у одного лица – подрядчика по комплексному долгосрочному контракту.

Реализация предлагаемых мер поможет создать развитую транспортную инфраструктуру в Сибири и на Дальнем Востоке. Это позволит обеспечить диверсификацию направлений транспортировки полезных ископаемых как в интересах отечественной экономики, так и стран Европы и Азиатско-Тихоокеанского региона, снизить дифференциацию в социально-экономическом развитии территорий Сибири и Дальнего Востока, а также повысит мобильность трудовых ресурсов за счет обеспечения доступа к безопасным и качественным транспортным услугам.

2.2. Повышение вклада лесного комплекса в социально-экономическое развитие регионов Сибири и Дальнего Востока

Лесной комплекс Российской Федерации является одним из стратегических секторов экономики страны. Однако его реальный вклад в экономическое развитие страны пока не адекватен потенциалу. В России огромные возобновляемые запасы лесосырьевых ресурсов. По запасам древесины (более 80 млрд. м кубических) Россия занимает ведущее место в мире и в 2 раза превосходит США, в 6 раз Китай, в 25 раз Швецию, в 35 раз Финляндию
. По большинству показателей, характеризующих обеспеченность лесными ресурсами, наша страна находится на ведущих позициях, и возможности сырьевой базы отрасли вполне сопоставимы с нефтяной отраслью. Тем не менее, вклад лесного комплекса в общий объем промышленного производства вчетверо меньше, чем у нефтяной промышленности, в два с половиной раза ниже  и производительность труда, и рентабельность. Уровень задействования экономического потенциала отрасли, по различным оценкам, составляет от 7 до 10%. Лесопромышленный сектор дает в ВВП лишь 2,6%, а в валютной выручке от экспорта 4,3%. 

Неэффективность сегодняшнего лесного хозяйства проявляется в том, что, разрушая лесной фонд, мы тем не менее не получаем должной отдачи. Обладая четвертью мировых запасов древесины, наша страна дает около 3% продукции мирового лесопромышленного производства. Только 20% заготовленной древесины подвергается «глубокой» переработке, которая превращает дешевое сырье в наиболее ценные категории товаров. В странах с развитой лесной промышленностью эта доля достигает 80%. Российский лесной экспорт представлен в основном древесиной в круглом виде (более 36%) и продукцией ее первичной переработки. 

Большая часть субъектов Российской Федерации не проявляет интереса к увеличению дохода за счет повышения эффективности использования лесов. Остается невысокой доля (14%) средств бюджетов субъектов Российской Федерации в общем объеме финансирования лесного хозяйства.

Мировой опыт показывает, что стратегически важные достижения в лесных комплексах промышленно развитых стран обеспечены во многом благодаря активной роли государства. Оно стало инициатором и организатором формирования и реализации государственной лесной политики, утвержденной законодательно. В настоящее время в большинстве развитых лесопромышленных стран мира (США, Канаде, Швеции, Германии, Финляндии, Австрии, Норвегии и ряде других) разработаны и реализуются на практике национальные лесные программы. Соответственно, лесная политика играет значительную роль в экономической политике этих стран. Лесной сектор является очень важным в таких странах как Финляндия, Швеция, Канада, где он обеспечивает более 10% ВНП. Так, например, лесопромышленный кластер Финляндии обеспечивает 40 млрд. долларов выручки (это примерно половина выручки российской газовой отрасли), 200 тысяч занятых, 20% ВВП, экспортных поступлений  и энергобаланса
. 

В последнее время  Правительство Российской Федерации стало уделять больше внимания решению многочисленных проблем, стоящих перед лесным комплексом. Решением Правительства одобрены «Основные направления развития лесной промышленности на период до 2015 года». При Правительстве Российской Федерации создан и действует Совет по развитию лесного комплекса, который возглавляет вице-премьер В.А. Зубков. Тем не менее проблем, требующих решения, остается много. Рассмотрим возможности для повышения вклада лесного комплекса в социально-экономическое развитие нашей страны на примере регионов Сибири и Дальнего Востока.

Лесной комплекс всегда играл основную роль в социально-экономическом развитии регионов Сибири и Дальнего Востока. В настоящее время отрасль может стать серьезным источником экономического потенциала региона. Возрождение заготовки древесины в промышленных объемах и развитие деревообработки является хорошей возможностью диверсификации экономики. Кроме того, лесная отрасль хорошо подходит для малого и среднего бизнеса, который может найти в ней приложение своим силам и идеям. Для региона характерны проблемы, которые свойственны российскому лесному комплексу в целом, и одной из самых серьезных является несовершенная структура его производства и научного обеспечения. Страна продает за рубеж круглую древесину. Сохранение таких тенденций необратимо приводит к снижению роли и места лесного сектора в политике страны, к активному вытеснению России с мировых позиций в области импорта лесобумажной продукции, продукции глубокой механической, химической и энергетической переработки древесины.

В настоящее время сложилась ситуация, когда требуется решение Правительства России по организации инновационной политики в лесном комплексе и принятии мер для ее широкого внедрения. И в первую очередь – это решение проблем прикладной науки. Отраслевые НИИ постепенно исчезают. Имеется разрыв единого инновационного цикла — от подготовки кадров для исследовательской деятельности до внедрения в промышленность новых технологий. В лесопромышленном комплексе функционировали вместе с филиалами 26 научно-исследовательских и 5 проектно-конструкторских технологических институтов, свыше 40 проектно-конструкторских бюро. В сфере науки и научного обслуживания отрасли были заняты 5,8 тыс. научных работников, из которых свыше 800 кандидатов и почти 30 докторов наук.
На сегодняшний день осталось около десятка институтов, а общая численность занятых в них сотрудников не превышает 500-600 человек. Утеряна экспериментальная и испытательная база, разрушен кадровый состав. Средний возраст оставшегося научного персонала приближается к критическому. Ликвидированы или обанкротились пусконаладочные организации, осуществлявшие на предприятиях отрасли монтаж и запуск сложного технологического оборудования. Последнее звено инновационной экономики — серийное производство — характеризуется использованием физически и морально устаревшего оборудования с высокой долей ручного труда и низкой производительностью. Производительность в нашей стране в 20 раз меньше, чем в некоторых странах мира. Износ основных фондов составляет 60-80%. Неустойчиво финансовое положение предприятий, определяемое высоким уровнем материало- и энергоемкостью производства при опережающем росте цен и тарифов на услуги естественных монополистов. Сложно оформить кредит в пределах приемлемых для производства процентов.

В этой ситуации необходима серьезная государственная политика по созданию научных центров, вокруг которых будет сосредоточена работа по внедрению инноваций в промышленность. Незначительные финансовые средства, выделяемые в последние годы из бюджета на решение научно-технических проблем отрасли, распыляются среди научных организаций на решение мелких, частных вопросов, что не позволяет решить проблемы стратегического характера по инновационному развитию лесопромышленного комплекса. Это в конечном итоге приводит, с одной стороны, к малоэффективному использованию бюджетных средств, а с другой — ведет к стагнации научных организаций и созданию условий для потери страной научного потенциала лесного комплекса.

Одним из подходов к стимулированию бизнеса вкладывать средства в развитие прикладной науки является развитие института государственно-частного партнерства. Работа в этих рамках позволяет значительно шире использовать механизмы привлечения финансовых ресурсов, поэтому государству необходимо более активно использовать этот инструмент.

Развитие науки и инноваций в лесном комплексе регионов Сибири и Дальнего Востока явилось бы значительным вкладом и в социально-экономическое развитие региона.

Для обеспечения повышения вклада лесного комплекса в развитие Сибири и Дальнего Востока  важную роль играет и совершенствование нормативно-правовой базы. Особое место в правовом регулировании должна занимать борьба с лесными пожарами. После событий лета 2010 года было высказано огромное количество замечаний в адрес действующего Лесного кодекса. Была проделана большая работа по подготовке изменений в Лесной кодекс, связанная с предупреждением и ликвидацией лесных пожаров. Изменения были внесены, тем не менее, весна 2011 года показала, что проблемы остаются и работу в этом направлении следует продолжить. Так, по данным пресс-службы МЧС, общая площадь возгорания на начало июня 2011 года выросла на 1673 га и достигла 617 766 га - в 2,88 раза больше показателей прошлого года. В большинстве своем пожарами охвачены регионы Сибири и Дальнего Востока. В этой связи следует продолжить работу по совершенствованию лесного законодательства, в том числе в части:

передачи полномочий по лесоустройству субъектам Российской Федерации; 

установления расчетной лесосеки на федеральном уровне;

осуществления государственного лесного контроля и надзора, государственного пожарного надзора в лесах;

совершенствования арендных отношений;

усиления ответственности за нарушения лесного законодательства;

проведения работ по тушению лесных пожаров и их предотвращению.

Особо следует отметить необходимость ужесточения наказания за разведение костров в лесу. Ведь по статистике, в 80% пожаров виновен человеческий фактор. Необходимы положения, регулирующие права собственников земель лесного фонда, пользователей таких земель, арендаторов лесных участков, их обязанности. Помимо этого в состав нормативно-правовой базы должны быть включены региональные правила рубок леса, ухода за лесами, поддержания их в состоянии, обеспечивающем пожарную безопасность, меры по восстановлению лесов и сохранению их экологических функций.

Необходимо внесение новых положений в таможенное законодательство, согласно которым вывоз из России круглого леса должен стать невыгодным делом. В настоящее время если кубометр леса вывозится из России за 30 долларов, то возвращается в виде готового продукта уже за 400-500 долларов.

Важным фактором в повышении эффективности использования лесных ресурсов является привлечение инвестиций как отечественных, так и зарубежных. Инвестиционная деятельность в области освоения лесов осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 25 февраля 1999 года № 39-ФЗ "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений". Объектами капитальных вложений в области освоения лесов могут являться объекты создаваемой и (или) модернизируемой лесной инфраструктуры и лесоперерабатывающей инфраструктуры. Наибольший интерес в этом плане представляют объекты, осуществляющие деревообработку. Наиболее благоприятные условия необходимо создавать для инвесторов, которые вкладываются в деревообработку с широким ассортиментом продукции на выходе и объекты целлюлозно-бумажного производства.

Для привлечения инвесторов в лесной комплекс необходимо:

создание инфраструктурно обеспеченных площадок; 

упрощение процедур согласования контрольно-надзорных органов для строительства нового производства;

развитие транспортной инфраструктуры в лесном фонде, переданном в аренду для реализации приоритетных инвестиционных проектов в области освоения лесов на принципах частно-государственного партнерства.

Зачастую инвестору требуется гарантия обеспеченности проекта лесными ресурсами, поэтому целесообразно предусмотреть в лесном законодательстве возможность резервирования потенциальными инвесторами участков лесного фонда на срок до одного года.

Следует отметить, что развитие транспортной инфраструктуры, реализация инвестиционных проектов, строительство линейных объектов и многое другое неразрывно связано с лесоустройством. Лесоустройство должно производиться систематически и непрерывно.

Необходимо решить вопрос об использовании федеральных субвенций на выполнение лесоустроительных работ, чтобы возобновить важнейшие мероприятия по оценке качественных и количественных характеристик лесных ресурсов.

Особую роль в повышении эффектности лесозаготовок отводится строительству лесовозных дорог. Протяженность дорог на одну тысячу гектаров лесного фонда в России составляет в среднем 1,2 км. Для сравнения: в США этот показатель равен 10, в Австрии - 36, а в Германии - 45 км. При этом только десятая часть лесных дорог в России имеет твердое покрытие. 

В настоящее время в транспортно-доступной зоне районов Севера, Сибири и Дальнего Востока лесные ресурсы практически истощены. Размер неиспользуемой расчетной лесосеки фактически не влияет на возможные объемы вырубки, поскольку ресурсы находятся за пределами транспортной доступности. По расчетам специалистов, для транспортного освоения лесных территорий нам необходимо строить ежегодно не менее 3 тысяч километров дорог с твердым покрытием. Цена вопроса - 18 млрд. рублей. Согласно предложенному Минприроды России и Рослесхозом принципу софинансирования на рубль, вложенный в проект федеральным бюджетом, должен ответить своим рублем бюджет региональный. Эти деньги, по замыслу, должны окупиться - расходы на строительство войдут в цену участков, расположенных вдоль магистралей. 

Следует отметить, что в каждом конкретном случае следует исходить из экономически целесообразного расстояния вывозки заготовленной древесины. Во многих лесозаготовительных предприятиях расстояние вывозки, как правило, составляет около 50 км, а в ряде случаев достигает 100 км. При таких расстояниях лесовоз только в хороших дорожных условиях способен совершить 2 рейса в течение рабочей смены.

Большим резервом для повышения эффективности лесной промышленности является использование вторичного сырья. Прогрессивный опыт, накопленный в мире, показывает, что чрезмерные темпы использования лесных ресурсов в действительности не так уж необходимы. Объемы вырубки лесов могут быть значительно снижены усилением контроля за образованием отходов и увеличением использования вторичных материалов. Для производства бумаги и упаковочного картона вместо интенсивных рубок леса многие государства всемерно используют вторичное сырье. Так, доля бумаги, полученной из макулатуры, в общем производстве бумаги составляет в Швеции 53%, в Японии - 52%, Западной Европе - 46%, США - 45%. В этих государствах по всей территории созданы четко действующие и разветвленные системы сбора макулатуры. В России существовавшая система пунктов сбора макулатуры практически разрушена. Макулатура, как правило, выбрасывается в контейнеры для бытовых отходов и вывозится на свалки или сжигается.

Еще один аспект развития лесопромышленного комплекса – это приграничное сотрудничество. В настоящее время трансграничное сотрудничество, и в первую очередь это касается регионов Сибири и Дальнего Востока, зачастую приводит к отрицательным социальным и экономическим последствиям для населения. Речь идет, прежде всего, о нелегальной заготовке древесины и превращении ряда регионов в сырьевой придаток наших соседей. Россия не извлекает максимальной пользы от такого соседства. По многим параметрам мы отстаем от своих соседей в инфраструктурном развитии приграничных территорий. Все еще довлеет ресурсная направленность в экономике приграничных территорий. Китайский опыт показывает, как можно на развитии приграничных связей с Россией поднять экономику, создавать новые рабочие места, повысить уровень жизни населения, создать благоприятный экономический климат и экономическую привлекательность.

Следует также отметить, что нельзя рассматривать лес только как источник древесины. Сложившаяся экологическая ситуация в мире выдвигает на передний план охрану окружающей природной среды, в которой лес является главной составляющей. Учение выдающегося мыслителя В.И. Вернадского говорит о том, что выживание и устойчивость развития общества зависит от стабильности и эволюции биосферы, основой сохранения которой являются леса. Поэтому обеспечение неистощительного и рационального использования леса – одна из главных задач лесного комплекса.

2.3. Роль оборонно-промышленного комплекса (ОПК) в инновационном развитии регионов Сибири и Дальнего Востока

Российская экономика сможет занять достойное место в мировом хозяйстве лишь тогда, когда в стране будет сформирована система мощных конкурентоспособных компаний, которые в состоянии на равных соперничать с ведущими зарубежными фирмами. При этом внимание должно быть обращено главным образом на организации оборонного комплекса, где имеются современные наукоемкие технологии, не имеющие аналогов в зарубежной практике.

Как уже говорилось, значение Сибири и Дальнего Востока для России трудно переоценить - это 40% территории России. Во многом благодаря этим регионам наша страна сохраняет свой политический вес и влияние в мире. В современных условиях значимость восточных районов многократно возрастает.

Сибирский и Дальневосточный федеральные округа — это крупнейшие военно-технические центры России, в которых представлены все основные отрасли оборонной промышленности. На территории округов действуют более 100 крупных промышленных и научных предприятий ОПК, многие из которых имеют общегосударственное значение и уникальный характер.

В округах представлены практически все направления оборонного комплекса — атомная промышленность, авиационная, ракетно-космическая, электронная, радиопромышленность, выпуск боеприпасов и спецхимии, средств связи и вооружения.

Образовательный комплекс Сибири и Дальнего Востока способен полностью обеспечить потребности развивающейся экономики в квалифицированных кадрах. В регионе работает более 100 институтов и исследовательских центров, многие из которых являются головными в стране по важнейшим направлениям современной науки и техники. 

Однако сегодняшняя ситуация в Сибири и на Дальнем Востоке парадоксальна. С одной стороны - мощный научный потенциал, уникальные технологии, разработанные российскими учеными, огромные сырьевые ресурсы, в том числе биологические, наличие крупных конкурентоспособных производств. С другой - тяжелая экономическая ситуация в большинстве сфер экономики, слаборазвитая инфраструктура, отсутствие современных коммуникаций, низкий уровень жизни, большое число безработных. Между тем за Уралом производится свыше 20% валового внутреннего продукта России и обеспечивается две трети ее валютных поступлений.

Основу экономики сибирских и дальневосточных регионов образует ТЭК, добыча и переработка минерального сырья, металлургическая промышленность, рыбохозяйственный и лесопромышленный комплексы, сельское хозяйство. Социальное обеспечение в значительной мере остается привязанным к деятельности предприятий. Многие города и поселки имеют монопрофильную структуру экономики, их градообразующей базой являются нефтегазодобывающие и электроэнергетические предприятия. Эти объекты - редкие очаги экономической активности. Ситуация усугубляется низкой рождаемостью и оттоком населения. 

Сегодня существующая экономическая модель развития страны демонстрирует свою несостоятельность. Сложилась ситуация, когда рост цен на сырье сопровождается продолжающимся оттоком капитала из страны. Необходимо отказываться от сырьевой модели развития.

Для инновационного развития нужна сильная производственная база. Поэтому стратегической целью политики России в Сибири и на Дальнем Востоке должно стать формирование разветвленной системы предприятий ОПК как единого, основного и многопрофильного сектора экономики, способного адаптироваться к изменениям оборонных и экономических потребностей государства и рыночного спроса.

В соответствии с Программой реструктуризации военно-промышленного комплекса в период 2001-2010 годы на месте сотен разрозненных заводов и конструкторских бюро в Сибири и на Дальнем Востоке было создано нескольких десятков крупных вертикально интегрированных холдингов. Последние объединены следующим образом: авиастроение, ракетно-космическая техника, судостроение, а также в рамках агентств по системам управления, обычных вооружений и боеприпасов. 

Формирование и развитие взаимосвязанного комплекса предприятий ОПК может стать мощным препятствием на пути дезинтеграционных процессов в регионе. Утрата предприятий ОПК, потеря баз Тихоокеанского флота, стратегических объектов - угроза целостности государства.

Чтобы сформировать единый, эффективный промышленный комплекс региона на основе предприятий ОПК, необходимо провести мониторинг инновационного потенциала. Далее - реализовывать региональную систему поддержки и развития инновационной деятельности. На федеральном уровне решить вопросы координации деятельности организаций, занятых инновациями в регионе. 

При этом следует всемерно развивать инфраструктуру поддержки инновационной деятельности как составной части целостной государственной системы, обеспечивающей создание рабочих мест для высококвалифицированных специалистов. 

Ближайшие годы будут периодом усиления глобальной конкуренции, прежде всего, в сфере разработки и внедрения высокотехнологичной продукции. 

Поэтому основой развития инновационной сферы Сибири и Дальнего Востока должна стать созданная на основе организаций и предприятий ОПК система научных центров и академгородков, наукоградов, вузовских и отраслевых научных и научно-исследовательских институтов. На них, помимо проведения фундаментальных исследований, необходимо возложить:

разработку и реализацию пилотных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ; 

подготовку высококвалифицированных кадров;

генерацию малых предприятий в сфере высокотехнологического наукоемкого бизнеса; 

организацию научно-внедренческих центров, технопарков и бизнес-инкубаторов.

В рамках формирования инновационной системы представляется целесообразным стимулирование инициативного создания территориально-производственных комплексов, а также инновационного предпринимательства, в том числе за счет развития интеграции и кооперации компаний малого инновационного бизнеса с крупными производственными предприятиями и научно-образовательными комплексами. Внедрение разработок и успешных бизнес-моделей таких предприятий позволит снизить предпринимательские риски, упростить процедуры получения финансирования со стороны коммерческих банков и региональных бюджетов, улучшить качество жизни населения.

Весомый вклад в инновационное развитие Сибири может внести государственная поддержка высокотехнологичных производственных проектов при участии государственной корпорации «Российская корпорация нанотехнологий». 

Интенсификация инновационной активности в традиционных для экономики Сибири и Дальнего Востока отраслях должна опираться на механизмы развития прорывных технологий и реализации мегапроектов, а также внедрения высокоэффективных технологий ОПК в частный бизнес. Для этого значительное внимание органов государственной власти и органов местного самоуправления должно быть уделено развитию и стимулированию потребительского спроса на инновационную продукцию и услуги, взаимовыгодного межрегионального и международного сотрудничества в сфере инновационной деятельности.

Создание оборонно-промышленного комплекса Сибири и Дальнего Востока, а также развитие экономических связей между регионами будет способствовать росту выпуска продукции и обновлению производственного аппарата, что приведет к созданию новых рабочих мест и росту спроса на высококвалифицированный персонал.

Формирование спроса на кадры высокой квалификации со стороны созданных инновационных комплексов будет стимулировать адаптацию системы образования к нуждам реальной экономики. Образовательные и научные учреждения как активные участники внедрения инновационных разработок получат внутренние стимулы для приведения структуры подготовки кадров в соответствие с требованиями приоритетов российских инновационных программ.

2.4.
Развитие инновационных малых и средних компаний – необходимое условие инновационного развития

Успешное будущее России и укрепление ее позиций на мировой арене напрямую зависят от того, насколько успешно будут мобилизованы качественно новые факторы экономического роста, базирующиеся преимущественно на интеллектуальном потенциале. Поэтому в настоящее время стратегическим ориентиром развития страны является переход от энерго-сырьевого типа экономики к инновационному. Эта задача четко поставлена в ноябрьском Послании Президента России Федерации Федеральному Собранию и Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 года. № 1662-р. Концепцией, в частности, предусмотрено повышение доли инновационного сектора в валовом внутреннем продукте с нынешних 10-11% до 18% в 2020 году.

Важную роль в трансформации отечественной экономики предстоит сыграть малому и среднему бизнесу. Мировой опыт показывает, что перевод экономики на инновационные рельсы неразрывно связан с развитием этого важного сектора экономики. В развитых странах он является мощным «локомотивом» инноваций и вносит весомый вклад в экономику. В Европе малый бизнес формирует около 50% ВВП, в США – до 53%, а в высокотехнологичной Японии – свыше 70%. В этих странах представители малого предпринимательства и независимые изобретатели выдают до 90% новаций и прорывных технологических разработок.

В России вклад малого и среднего бизнеса в ВВП страны не превышает 13-14%. Доля инновационных предприятий в этом секторе экономики по разным оценкам составляет от 1,5 до 3%.

Следует отметить, что, несмотря на ряд позитивных сдвигов, в целом национальная инновационная система России по-прежнему остается разбалансированной. Как уже отмечалось, созданы и функционируют только отдельные ее элементы, а не система в целом. Циклы инновационного процесса слабо увязаны друг с другом и не состыкованы. Отдача от инновационной деятельности остается низкой.

Кроме того, продолжается ухудшение технологической структуры промышленности. Сохраняется очевидный крен в сторону сырьевого сектора экономики и отраслей первичной обработки.

В России, к сожалению, до сих пор не внедрены эффективные инструменты финансового стимулирования предприятий, осваивающих новые технологии, отсутствуют необходимые налоговые преференции для инвесторов, слабо работают механизмы венчурного финансирования, удовлетворительно не решена проблема защиты интеллектуальной собственности.

Малый инновационный бизнес помимо трудностей, характерных для всего малого предпринимательства, испытывает и специфические сложности, характерные для этой сферы. Это в большинстве случаев отсутствие собственной опытно-экспериментальной и исследовательской базы, экономических механизмов введения результатов интеллектуальной деятельности в хозяйственный оборот, нехватка высококвалифицированных менеджеров, способных вести инновационные проекты, технологические и специфичные рыночные риски.

Как уже говорилось выше, в российском законодательстве до сих пор нет базового федерального закона, регулирующего правоотношения в сфере инноваций. 

Пытаясь выстроить региональную законодательную базу по поддержке инноваций в малом бизнесе, законодатели в субъектах Федерации сталкиваются с серьезной проблемой: базовый Федеральный закон № 209-ФЗ от 24.07.2007 «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» не дает четкого определения понятию «инновационное» малое или среднее предприятие. Вместе с тем, статья 22 этого закона содержит целый ряд мер по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства.

В регионах все же предпринимаются попытки выстроить свою законодательную и нормативную базу по поддержке инновационных предприятий, в том числе малых и средних. Однако существующие законы субъектов Федерации разобщены, содержат различный понятийный аппарат. Формы и методы поддержки инноваций также существенно различаются. 
В настоящее время перед Федеральным Собранием и Правительством России остро стоит задача подготовить «законодательный каркас» инновационного развития страны и разработать необходимое для этого нормативное обеспечение.
Следует отметить, что основа для выполнения этой задачи в российском законодательстве есть. В последние годы приняты многочисленные нормативно-правовые документы, связанные с развитием национальной инновационной системы и ее инфраструктуры. 
К числу основных документов, регламентирующих деятельность в области управления инновациями в стране, относятся:
Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2020 года и дальнейшую перспективу;

Основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года;
Федеральный закон № 127-ФЗ от 23.08.1996 «О науке и государственной научно-технической политике» с изменениями и дополнениями;
Федеральный закон № 116-ФЗ от 22.07.2005 «Об особых экономических зонах в Российской Федерации»;
Федеральный закон № 195-ФЗ от 19.07.2007 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части формирования благоприятных налоговых условий для финансирования инновационной деятельности»;

Федеральный закон № 217-ФЗ от 02.08.2009 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности», предусматривающий создание при бюджетных вузах и научных центрах малые предприятия;

Федеральный закон от 28.09.2010 N 244-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково».

Президентом Российской Федерации раз в четыре года утверждаются приоритетные направления развития науки, технологий и техники, а также Перечень критических технологий Российской Федерации.
Министерством образования и науки Российской Федерации в 2007 году разработан проект долгосрочного прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года, выстроены национальные приоритеты научно-технологического развития.
Как уже отмечалось, в настоящее время в Государственной Думе находится на рассмотрении законопроект № 495392-5 «О государственной поддержке инновационной деятельности в Российской Федерации», который определяет цели, принципы и методы государственной инновационной политики, а также устанавливает формы и инструменты стимулирования инновационной деятельности в Российской Федерации. Принятие законопроекта при условии устранения отмеченных недостатков
 будет стимулировать развитие малого и среднего инновационного предпринимательства в Российской Федерации.

Представляется необходимым также в ближайшие сроки доработать и утвердить «Стратегию инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года», определяющую направления развития инновационной инфраструктуры.

Очень важно консолидировать усилия государственных и муниципальных органов управления, науки и бизнеса. Объединить их в единую национальную инновационную систему и выработать меры ее государственной поддержки, к которым относятся:

прямое бюджетное финансирование;

льготное налогообложение;

предоставление льготных кредитов;

организация и содействие в развитии венчурных фондов;

предоставление льгот по уплате арендных платежей (при аренде государственного и муниципального имущества);

обязательное размещение доли (не менее 35%) государственных и муниципальных заказав у субъектов инновационного малого и среднего бизнеса;

предоставление преференций инновационным кластерам;

благоприятное таможенное регулирование в отношении российских инновационных предприятий, создаваемых и осуществляющих деятельность в рамках технопарков, научно-инновационных центров, инновационных бизнес-инкубаторов и т.п.;

страхование и гарантирование венчурных (рисковых) вложений в высокотехнологичные научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки.

Большие перспективы лежат в сфере создания специальных институтов развития, в том числе, особых экономических зон (ОЭЗ) и технологических парков (технопарки)
. Подобная практика широко распространена в развитых странах и демонстрирует высокую эффективность в процессе коммерциализации знаний и перспективных технологических разработок. 

Законодательство, регламентирующее создание и развитие технопарков в России, нуждается в серьезной доработке. В частности, представляется целесообразным законодательно закрепить само понятие «технопарк», определить их классификацию и единую методологию работы, а также создать полную базу данных резидентов таких структур и услуг, которые им оказываются. 

Особого внимания требуют проблемы недостаточного доступа к финансовым ресурсам и низкого уровня спроса на высокотехнологичные продукты внутри страны. Необходимо развивать в регионах небанковской сектор кредитования, в том числе, микрофинансирование, а также создавать стимулы для привлечения малых инновационных компаний в производственную деятельность крупных промышленных предприятий.

2.5. Модернизация жилищно-коммунальной сферы – 
важнейший фактор формирования комфортной среды обитания

Жилищно-коммунальная сфера является важнейшим фактором повседневной жизни человека, формирующим условия для его нормального развития и удовлетворения основных потребностей. От состояния жилищных условий напрямую зависит комфортность среды обитания, а значит и качество жизни людей. В этой связи модернизация ЖКХ и приведение основных фондов в рабочее состояние является одной из наиболее приоритетных задач, стоящих сегодня на повестке дня. 

Реформа в этой сфере продолжается уже почти 20 лет, однако пока, кроме формирования класса собственников жилья и определенного прогресса в развитии жилищного самоуправления, позитивных процессов не наблюдается. Более того, по оценкам специалистов, еще 5-7 лет бездействия, и Россию накроет вал техногенных аварий и катастроф.

Исправить ситуацию может только реализация комплекса мер, нацеленных, прежде всего, на приток финансовых ресурсов в жилищно-коммунальную сферу и радикальное обновление фондов. По данным Министерства регионального развития Российской Федерации, только на то, чтобы довести ЖКХ до нормального состояния требуется около 6 трлн. рублей. Это больше половины расходной части федерального бюджета. На модернизацию комплекса нужны еще более значительные суммы.

«Потянуть» такие затраты в состоянии лишь частный капитал при непосредственной поддержке государства. Но для его притока должны быть созданы нормальные условия работы, здоровая конкурентная среда, четко отрегулированная нормативно-правовая база. Частные долгосрочные инвестиции могли бы не только решить проблему модернизации ЖКХ, но и существенно разгрузили бы федеральный и региональный бюджеты. 

На сегодняшний день серьезнейшей проблемой, которая отпугивает добросовестный бизнес от прихода в ЖКХ и требует безотлагательного решения, является высокая изношенность коммунального оборудования.

По данным Министерства регионального развития Российской Федерации, мощности ЖКХ изношены до предела: физический износ котельных достиг уже 55%, коммунальных сетей водопровода - 65%, электрических сетей - 58%, водопроводных насосных станций - 65%, канализационных насосных станций - 57%, очистных сооружений водопровода - 54% и канализации - 56%. По отдельным муниципальным образованиям износ коммунальной инфраструктуры составляет 70-80% и увеличивается на 2-3% в год. Около 30% основных фондов ЖКХ уже полностью отслужили нормативные сроки. 

Результатом деградации жилищно-коммунальной инфраструктуры являются огромные потери энергетических ресурсов и рост аварий на коммунальных сетях. В системах водоснабжения ежегодно происходит около 195 тысяч аварий, в системах канализования – около 40 тысяч.

По оценкам экспертов, удельные эксплутационные затраты российских предприятий ЖКХ в 3-4 раза выше, чем в Европе, а потенциал энергосбережения составляет порядка 100 млн. тонн условного топлива в год. Это около 50 млрд. долларов в денежном эквиваленте или порядка одной пятой доходов федерального бюджета.

Потери коммунальных ресурсов, которые оплачивают потребители, в системах водоснабжения составляют около 20%, в электроэнергетике – 15%, в системах теплоснабжения – до 40%. 

Активному привлечению частного бизнеса в сферу обслуживания жилищно-коммунального фонда также препятствуют искусственные административные барьеры, которые имеются во многих муниципальных образованиях. Несмотря на все разговоры о необходимости «разгосударствления» отрасли и перевода ее на рыночные правила работы, монополизм остается острейшей проблемой рынка жилищно-коммунальных услуг.

Формально большинство управляющих компаний уже не является государственными или муниципальными предприятиями. Они приватизированы, а организационная форма собственности, как правило – открытое акционерное общество. Однако в реальности они зачастую аффилированы с местными чиновниками и остаются монополистами, навязывая потребителям завышенные тарифы. 

Для местных властей приход добросовестного бизнеса в сферу ЖКХ означает лишение традиционных «левых» источников дохода и возникновение угрозы раскрытия фактов коррупции и нецелевой растраты бюджетных средств. Многочисленные случаи выстраивания искусственных административных барьеров перед частным бизнесом, проведения нечестных конкурсов по отбору управляющих компаний, применения различных методов давления на независимых предпринимателей давно уже стали достоянием общественности.

Такая же ситуация складывается с развитием жилищного самоуправления. С одной стороны, создание товариществ собственников жилья выгодно для местных властей и позволяет муниципальному образованию участвовать в программе Фонда содействия развитию ЖКХ. С другой стороны, согласно Жилищному кодексу РФ, ТСЖ наделяются большим объемом прав и могут не только самостоятельно выбирать поставщиков жилищно-коммунальных услуг, но также распоряжаться и получать доходы от сдачи нежилых помещений, использования придомовых территорий. В связи с этим повсеместно стала распространяться практика создания глобальных или фальшивых ТСЖ, которые объединяют сотни домов, находясь при этом под контролем заинтересованных лиц. 

Несмотря на все негативные факторы, большинство модернизационных проектов в сфере ЖКХ, по экспертным оценкам, является коммерчески выгодными, а создание условий для притока частных инвестиций и развития здоровой конкуренции могло бы кардинально изменить финансовое положение отрасли. Но для того, чтобы жилищно-коммунальная сфера стала привлекательной для инвесторов, должны быть приняты комплексные меры:

1. Необходимо выстроить систему долгосрочного тарифного регулирования и создать условия для реализации долгосрочных инвестиционных программ. 

Как известно, процедура утверждения тарифов на услуги ЖКХ в нашей стране является непрозрачной, и предсказать уровень их роста практически невозможно. Так, в 2010 году в 1400 муниципальных образованиях тарифы повысились более чем на 25%, в целом по стране – на 13,5%. Стоимость жилищно-коммунальных услуг в расчете на одного человека достигла 1,4 тыс. рублей и, по сути, оказалась неподъемной для значительной части населения. Результатом этого стало то, что собираемость платежей за жилищно-коммунальные услуги в 2010 году существенно снизилась, а задолженность населения превысила 190 млрд. рублей.

Очевидно, что для эффективного и прогнозируемого развития сферы жилищно-коммунального хозяйства модель линейного роста тарифов при сохранении закрытой системы их формирования является неприемлемой. 

Инвестиции в сферу ЖКХ подразумевают вложение «длинных денег» (минимум на 10 лет), поэтому формирование тарифов должно осуществляться по понятным для всех правилам и минимум на три года. Применение долгосрочных тарифов стимулирует организации жилищно-коммунального комплекса к сокращению затрат, в том числе, за счет снижения потерь ресурсов, а также снизит риски инвестирования.

2. Необходимо принять дополнительные меры стимулирования частного бизнеса. В частности, в ЖКХ должна активнее развиваться практика заключения концессионных соглашений. Переход от договоров аренды к концессионным соглашениям в системах коммунальной инфраструктуры, с одной стороны, позволит сохранить в государственной и муниципальной собственности системы жизнеобеспечения, с другой – максимально защитит вложения инвесторов.

Кроме того, государству следует предусмотреть меры налогового стимулирования бизнеса. Для привлечения инвестиций в эту сферу необходимо использовать такие распространенные инструменты, как налоговые льготы, субсидирование ставок по кредитам на модернизацию ЖКХ и другие.

3. Необходимо радикально усиливать ответственность и повышать прозрачность работы чиновников и управляющих компаний в сфере ЖКХ.

Согласно статьям 7.22-7.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях максимальная сумма штрафа за нарушение нормативов обеспечения коммунальными услугами населения для должностных лиц составляет всего лишь 1 тысячу рублей, для юридических лиц – 10 тысяч рублей. Наказание за нарушение правил содержания и ремонта жилых домов для должностных лиц составляет 5 тысяч рублей, для юридических лиц – 50 тысяч рублей. Такие суммы вряд ли могут кого-нибудь напугать.

Помимо усиления ответственности чиновников за нарушение Жилищного кодекса, необходимо закрепить в нормативно-правовых актах единообразные требования к управляющим организациям и стандартам их деятельности. Должен быть разработан примерный договор управления многоквартирным домом, который может быть изменен только в части учета объема заказываемых услуг и работ.

Необходимо также установить требования и стандарты раскрытия информации жилищно-коммунальными организациями. Следует законодательно обязать компании, работающие в сфере ЖКХ, ежеквартально публиковать информацию о расходовании средств, поступивших от жителей. Это позволит потребителям гораздо эффективнее контролировать качество предоставления услуг.

Наконец, повышению прозрачности в формировании жилищно-коммунальных платежей граждан послужило бы установление единообразной формы платежной квитанции. Информация, которая в них сегодня содержится, зачастую может быть понятна только высококлассным специалистам. В одних случаях, например, указываемая плата за горячее водоснабжение включает в себя плату за водоснабжение и подогрев воды. В других – объем подогреваемой воды учитывается вместе с холодной водой в разделе «холодное водоснабжение». Приведение всей этой информации к общим требованиям позволит значительно повысить информационную открытость работы жилищно-коммунальных служб, а значит, и в целом сделает сферу ЖКХ более понятной и прозрачной как для населения, так и для бизнеса.

Очевидно, что создание комфортных условий проживания – ключ к улучшению среды обитания и качества жизни граждан. Решение этой задачи возможно только при применении системного подхода, который должен предусмотреть развитие конкурентной среды в отрасли ЖКХ, приток частных инвестиций, повышение прозрачности работы организаций. Главная задача государства – не увеличивая расходы населения на оплату услуг ЖКХ, модернизировать жилищно-коммунальный комплекс и заставить его эффективно работать в интересах граждан.
2.6. Экологическая составляющая инновационного развития

Во всем мире растет понимание взаимозависимости процессов развития природных систем и человеческого общества. Природные процессы не учитывают государственных границ и потому требуют коллективного взаимодействия, участия многих стран в сохранении благоприятной окружающей среды. Однако на международном уровне нет единого мнения о вкладе различных государств в изменения, происходящие с природой и климатом планеты. По этой причине пробуксовывают переговоры по достижению соглашения, которое должно прийти на смену Киотскому протоколу, и пока нет уверенности, что к 2012 году такое соглашение будет принято. В то же время, многие страны берут на себя добровольные обязательства о значительном снижении выбросов парниковых газов, занимаются перестройкой некоторых секторов экономики в целях снижения воздействия на окружающую среду. Российская Федерация также взяла на себя ряд обязательств, для выполнения которых представляется целесообразным: 

разработать предложения о порядке реинвестирования средств, получаемых от реализации проектов совместного осуществления, предусмотренных статьей 6 Киотского протокола, в проекты, направленные на энергосбережение и охрану окружающей среды на период до 2020 года, и оптимизации осуществления операций с углеродными единицами в Российской Федерации;

провести оценку готовности российских производителей товаров и услуг, представленных на европейском рынке, к принятым и возможным решениям органов Европейского Союза по регулированию выброса парниковых газов; 

представить предложения по стратегии реагирования Российской Федерации в связи с возникающими рисками введения дискриминационного регулирования, основанного на принципах углеродного протекционизма, в отношении российских производителей товаров и услуг;

разработать предложения по формированию в Российской Федерации национального рынка торговли выбросами парниковых газов на основе добровольных обязательств по их сокращению.

В последние годы тема экологизации производства в процессе инновационного развития обсуждалась неоднократно, например, на Невском международном экологическом конгрессе в г. Санкт-Петербурге
, а также в рамках работы Байкальского экономического форума
. 

Уделяется внимание долгосрочному планированию и прогнозированию взаимного воздействия экологических и экономических факторов. Так, Концепция долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 года определяет основные задачи в сфере экологии и рационального природопользования. Оценки и прогнозы влияния экологических и климатических факторов на социально-экономическую обстановку представлены в докладах Минприроды, Росгидромета, экспертов Союзного государства России и Белоруссии
. По словам Министра природных ресурсов и экологии Ю.П. Трутнева: «…к 2020 году мы ожидаем сокращение городов с высоким и очень высоким уровнем загрязнений не менее чем в 5 раз. Снижение объемов выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников - на 20%, уменьшение на 10% загрязненных территорий»
. 

Сейчас на рассмотрении Правительства Российской Федерации находятся «Основы экологической политики Российской Федерации», разработанные Министерством природных ресурсов и экологии во взаимодействии с профильными комитетами обеих палат Федерального Собрания Российской Федерации и при участии экологических общественных организаций. 

В настоящее время в процессе подготовки Российской Федерации к вступлению в Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и в соответствии с Решением заседания Подкомиссии по экономической интеграции Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции от 1 апреля 2011 года формируется Сводный план действий по внедрению в российское законодательство решений и рекомендаций ОЭСР по совершенствованию нормативной правовой базы в сфере экологии. В этих условиях особое внимание должно быть уделено решению следующих проблем:

переходу на нормирование выбросов, сбросов, образования отходов по технологическим показателям (на единицу продукции) в течение 2011-2013 годов;

разработке справочников наилучших доступных технологий (на основе аналогичных европейских справочников) по всем отраслям промышленности;

введению системы комплексного разрешения для юридических и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих хозяйственную деятельность экологически опасных объектов;

регламентации экологических требований, обязанностей и ответственности предприятий за обеспечение экологической безопасности производства на всех стадиях их жизненного цикла (геологоразведка, проектирование, строительство, эксплуатация, ликвидация).

Основные сферы преобразований

Энергетика. В России важнейшим ресурсом развития экономики является повышение энергоэффективности. Толчком повышения энергоэффективности в странах Запада послужил мировой топливно-энергетический кризис 1970-х годов, сопровождавшийся значительным ростом цен на нефть. В целях снижения зависимости экономики от нефти осуществлялся переход на другие виды топлива, повышалась энергоэффективность. В настоящий момент потенциал дальнейшего роста энергоэффективности на существующей технологической платформе в странах Запада практически исчерпан, но существует индустрия и развитый рынок энергосберегающих технологий, которые они стремятся экспортировать. 

Согласно оценкам Программы развития ООН, потери энергии и энергоемкость экономики в Российской Федерации в 1,5-2,5 раза выше, чем в Европе, где среднедушевое потребление энергии больше
. Экономить уже произведенную энергию значительно дешевле, чем ее производить. Поэтому к 2020 году в Российской Федерации планируется снизить энергоемкость валового внутреннего продукта минимум на 40% по сравнению с 2007 годом
.

Уделяется внимание улучшению экологических показателей в традиционной энергетике. Председатель Правительства Российской Федерации В.В. Путин подчеркнул, что в первую очередь на новые технологии надо перевести те отрасли, которые связаны с экологическими рисками: «Например, крупнейшие нефтеперерабатывающие заводы округа – Московский, Рязанский, Ярославский – расположены практически в черте городов. И справедливых жалоб со стороны граждан на негативный экологический фон от их работы много – на коптящие трубы, на плохо работающие очистные системы. Могу сказать, что в ближайшие несколько лет будет проведена коренная модернизация всех этих нефтеперерабатывающих заводов. В современное оборудование и природоохранные мероприятия компании вложат около 118 млрд. рублей, объем вредных выбросов уменьшится практически вдвое»
.

Решением Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям от 3 августа 2010 года был дан «старт» формированию технологических платформ в Российской Федерации как инструменту, направленному на ускорение внедрения перспективных технологий, поиску новых форм финансирования новейших разработок, включая механизмы государственно-частного партнерства. Были сформированы четыре технологические платформы в сфере энергетики: «Smart Grid», «Современные технологии в тепловой генерации», «Современные технологии в гидроэнергетике и возобновляемые источники энергии» и «Малая распределенная энергетика». В масштабах Байкальского региона несомненный интерес представляет практическое внедрение технологической платформы «Малая распределенная энергетика», позволяющей повысить энергетическую эффективность региональных энергетических систем путем внедрения объектов распределенной энергетики, в том числе функционирующих в режиме комбинированной выработки тепла и электрической энергии.

Одной из инновационных отраслей энергетики в России является атомная энергетика. После аварии на Чернобыльской АЭС четверть века назад и аварии этого года на японской АЭС «Фукусима-1» стало очевидно, в чем состоит экологическая составляющая инноваций – в безопасности и сведении к минимуму вреда, наносимого природе в результате чрезвычайных ситуаций техногенного характера. После аварии в Чернобыле советская и российская атомная промышленность стала намного больше внимания уделять безопасности. В настоящее время этот вопрос с особой остротой поставлен на международном уровне, и опыт России оказался востребован.

Водопотребление. Снижение водоемкости производств и потерь при транспортировке воды остается важной задачей. В 2009 году при транспортировке было потеряно 7,4 млрд. м3 воды, 4,4 млрд. м3 из них пришлось на сельское и лесное хозяйство, 2,3 млрд. м3 - на производство и распределение электроэнергии и газа, на водопотребление
. Другой проблемой, непосредственно влияющей на здоровье жителей России, является загрязнение вод. Модернизация производств, установка очистных сооружений способны значительно снизить объемы загрязняющих воздействий. 

В России планируется постепенное увеличение штрафных санкций, ужесточение водоохранных норм действующего законодательства. Так, например, Министром природных ресурсов и экологии Российской Федерации Ю.П. Трутневым предложено: «…исключить из законодательства сам институт временно согласованных сбросов. То есть определиться, что есть закон, есть рассчитанные на основе предельно допустимых концентраций возможности сброса – и за все, что их превышает, надо платить. Это решение приведет к увеличению платежей в два раза. Это очень небольшой объем. Сегодня за все сбросы в водные объекты платят 3,2 млрд. рублей по стране. Будут платить 6,4 млрд. Но это первая мера. Следующая мера. С 2014 года мы предлагаем увеличить плату от сегодняшнего уровня уже в 10 раз. И это ровно тот объем средств, который необходим для строительства очистных сооружений. Таким образом, бизнес или сам построит очистные сооружения и не будет платить дополнительно ничего. Или заплатит государству, тогда государство само выполнит эти функции»
.

Транспорт. Увеличение количества транспортных средств привело к значительному росту выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, особенно в крупных городах. В общем объеме загрязняющих атмосферу выбросов доля автомобильного транспорта неуклонно растет, угрожая в ближайшее время стать основной. Так, в 2000 году доля загрязняющих выбросов от автомобильного транспорта составляла менее 42%, а в 2009 году - уже более 47%
 от общего объема выбросов. 

На территориях, где используется этилированный бензин, наибольшую опасность для здоровья населения представляют выбросы в атмосферу свинца. В городах и регионах, где запрещено использование этилированного бензина, до 70% ущерба здоровью населения связано с выбросами оксидов азота и формальдегида. Заметную опасность представляют также выбросы автомобилями бензола, толуола и других органических веществ.

Низкая эффективность действующей системы обеспечения экологической безопасности автомобильного транспорта связана с тем, что действующее природоохранное законодательство ориентировано на проблемы, вызванные стационарными источниками загрязнения, и практически не учитывает специфические особенности транспортной деятельности. Необходимо принятие специального закона, регулирующего воздействие автомобильного транспорта на окружающую среду, в целях обеспечения единообразия требований к экологической безопасности эксплуатируемых автотранспортных средств и исключения практики принятия органами исполнительной власти на местах юридически необоснованных ограничений и санкций к владельцам автотранспорта.

Целесообразно разработать программу государственного стимулирования, направленную на поэтапную замену муниципального транспорта на электромобили, на поддержку отечественных разработок и снижение цен на электромобили. 

Отходы производства. В России к настоящему моменту накоплено более 30 млрд. тонн опасных отходов
. В основном они сформировались в результате промышленной деятельности. Сейчас образование отходов производства в основном происходит в сфере добычи полезных ископаемых. Так, из 3,5 млрд. тонн образовавшихся в 2009 году отходов к добыче полезных ископаемых относилось 3 млрд. тонн
. Используется и обезвреживается около половины от всех произведенных отходов. 

Точные данные об образовании, утилизации и размещении отходов производства и потребления за последние годы отсутствуют. Не урегулирован порядок статистического и оперативного учета в области обращения с отходами и вторичными ресурсами, в том числе с биологическими отходами и отходами лечебно-профилактических учреждений.

Значительную опасность представляют бытовые отходы, упаковка. На начало 2010 года в Российской Федерации функционировало
 только 8 мусоросжигательных и 10 мусороперерабатывающих заводов, 37 мусоросортировочных комплексов. Специальные полигоны для промышленных отходов отсутствовали в 32 субъектах Российской Федерации.

Важно отметить, что модернизация и внедрение инноваций, способствующих снижению вреда природе, будет не только позитивно влиять на здоровье и продолжительность жизни россиян, но и позволит успешнее конкурировать в производстве товаров с зарубежными фирмами, которые уже прошли этот этап. Кроме того, серьезным шагом к сохранению природы могут стать социальные инновации, которые позволят поднять уровень ответственности каждого гражданина за состояние природной среды в том месте, где он живет.

Направления модернизации экологического законодательства в области обращения с отходами  

Важнейшую задачу российской экономики — снижение энерго- и материалоемкости единицы внутреннего валового продукта — невозможно решить без учета процессов утилизации отходов и использования в качестве вторичных материальных и энергетических ресурсов.

В то же время до сих пор не решены вопросы оптимизации обращения с отходами, рассмотренные на заседании Совета Безопасности Российской Федерации по вопросу «О мерах по обеспечению экологической безопасности в Российской Федерации» 30 января 2008 года, на оперативном совещании Совета Безопасности Российской Федерации по вопросу «О состоянии и мерах по повышению эффективности государственного регулирования в сфере охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности» 27 марта 2009 года. На заседании президиума Государственного совета, посвященного реформированию системы государственного управления в сфере охраны окружающей среды 27 мая 2010 года отмечалась необходимость «экономического стимулирования деятельности в области обращения с отходами в целях уменьшения количества отходов и вовлечения их в хозяйственный оборот, включая создание механизма аккумулирования и целевого расходования на региональном и местном уровне средств, платежей за размещение отходов, предусмотрев устранение избыточных административных барьеров в этой сфере», а также «создания федерального и региональных экологических фондов, предусмотрев порядок осуществления государственного и общественного контроля за их функционированием и целевым использованием их средств» и «совершенствование системы финансовой поддержки деятельности по охране окружающей среды и внедрению экологически эффективных технологий, в том числе с использованием средств экологических фондов, мер налогового стимулирования, средств, инвестированных в экологически эффективные и природоохранные технологии, зачисляемых в счет платы за загрязнение окружающей среды».

Действующее российское законодательное обеспечение в области обращения с отходами:

не отвечает новым экономическим условиям, современным научным представлениям о рациональном использовании сырьевых и материальных ресурсов; 

не обеспечивает эффективного учета образования и утилизации отходов, использования вторичных ресурсов;

не соответствует нормам международного права, включая отсутствие законодательного закрепления принципа расширенной ответственности производителя/импортера за весь жизненный цикл продукции, несовместимость российской классификации отходов с принятой в ЕС и ОЭСР классификацией и др.

Государственная политика в области стандартизации направлена на прямое заимствование норм ЕС и ОЭСР, зачастую устаревших и менее развитых, чем в России, не предусматривая обмен накопленным опытом.

Решение указанных проблем возможно при цивилизованном формировании отходоперерабатывающей индустрии. Обращение с отходами и их утилизацию следует рассматривать как самостоятельную отрасль российской экономики, находящуюся в тесной взаимосвязи со всеми другими отраслями промышленности. При этом следует принимать во внимание, что политика в области обращения с отходами производства должна формироваться в первую очередь в тех отраслях промышленности, где эти отходы образуются. 

До сих пор остается нерешенным вопрос модификации системы экологических платежей в целях экономического стимулирования использования экологически ориентированных способов утилизации отходов.
Совершенствование экологического регулирования в системе территориального планирования
 Президент Российской Федерации поставил перед Правительством страны задачу: «…разработать нормативы качества окружающей среды, учитывающие состояние особенностей конкретных территорий. Это основа для деятельности органов власти и установления требований к производственным объектам
». Учет специфики территорий обеспечивает выход на более высокий уровень государственного экологического регулирования, предусматривающий пространственную дифференциацию норм в соответствии со спецификой среды, ее текущим состоянием, потенциалом ее устойчивости к антропогенному воздействию и степенью исчерпания этого потенциала. 

Существующее природоохранное законодательство в общем виде предусматривает пространственное дифференцирование требований к хозяйственной деятельности по экологическим основаниям. В соответствии с Федеральным законом от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» «при установлении нормативов качества окружающей среды учитываются природные особенности территорий и акваторий …» (п.3, ст.21). При установлении нормативов допустимой антропогенной нагрузки на окружающую среду должны учитываться природные особенности конкретных территорий и (или) акваторий (п.3, ст.27). Однако в сложившейся природоохранной практике такой учет осуществляется только применительно к особо охраняемым природным территориям (ООПТ). В целом же указанный Федеральный закон в соответствующих разделах дифференцирует нормативы применительно к видам воздействия и видам деятельности. На практике это реализуется в ориентации на унифицированные для всей территории страны санитарно-гигиенические и рыбохозяйственные требования применительно к нормативам выбросов, сбросов, образования и размещения отходов производства и потребления. 

Практика создания и управления ООПТ продемонстрировала эффективность пространственной дифференциации норм природоохранного регулирования на основе проектируемых и нормативно закрепляемых режимов хозяйственной деятельности с учетом их индивидуальных свойств. В то же время, механический перенос широко распространенного в системе ООПТ механизма регулирования в форме перечней запрещенных видов деятельности на предназначенные для хозяйственной деятельности территории приводит к отсутствию необходимого уровня гибкости механизмов регулирования, избыточности запретительных норм и торможению социально-экономического развития. Ярким примером является режим Байкальской природной территории, решение проблем которой требует перехода от регулирования перечнями запрещенных видов деятельности к специальным требованиям к видам деятельности, формулируемым в языковом пространстве норм технического регулирования. Установление таких требований технически наиболее реализуемо в формате проектируемых и нормативно закрепляемых режимов регулирования хозяйствования на конкретных территориях и акваториях, выделяемых на основе единства природно-хозяйственных характеристик.

С учетом превалирования хозяйственной направленности целевого назначения территорий за пределами системы ООПТ регулирование хозяйствования по экологическим основаниям должно осуществляться в рамках общегосударственной системы управления территориальным развитием - территориального планирования, регулируемого Градостроительным кодексом Российской Федерации от 29 декабря 2004 года № 190-ФЗ. В соответствии с Градостроительным кодексом территориальное планирование направлено на определение назначения территорий исходя из совокупности социальных, экономических, экологических и иных факторов (п.1. ст.9). 

В общих своих положениях Градостроительный кодекс предусматривает учет экологических факторов при выработке и установлении нормативов хозяйственного освоения территорий. Но его положения полностью спроецированы на собственно градостроительную деятельность, и он не имеет механизмов проектирования и нормативного закрепления режимов хозяйствования с учетом экологических требований на межселенных территориях.

Ключевым для осуществления экологического регулирования в системе территориального планирования понятием Кодекса являются: «зоны с особыми условиями использования территорий» - охранные, санитарно-защитные зоны, зоны охраны объектов культурного наследия, водоохранные зоны, зоны санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, зоны охраняемых объектов, иные зоны, устанавливаемые в соответствии с законодательством Российской Федерации (п.4, ст.1). Содержание документов территориального планирования федерального, регионального и муниципального уровней должно включать в себя характеристики зон с особыми условиями использования территорий. Однако во всех соответствующих статьях наличествует оговорка, что такие зоны устанавливаются в случае, если это требуется в связи с размещением объектов федерального, регионального и муниципального значения.

Основными структурными элементами документов территориального планирования являются градостроительные регламенты, собственно и содержащие отображенные языком технического регулирования требования к технологиям создания и эксплуатации сооружений разного рода (кроме линейных). Но элементы эти проецируются исключительно на градостроительную деятельность в пределах поселений. В соответствии с п.6 ст.36 Градостроительного кодекса градостроительные регламенты (определяющие правовой режим земельных участков) не устанавливаются для земель лесного фонда, земель, покрытых поверхностными водами, земель запаса, земель особо охраняемых природных территорий (за исключением земель лечебно-оздоровительных местностей и курортов), сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного назначения.

Установление нормативов качества окружающей среды с учетом состояния особенностей конкретных территорий – актуальнейшая задача совершенствования природоохранного законодательства. Решение этой задачи позволит пространственно дифференцировать механизмы экологического регулирования, что является острейшей проблемой нашего очень разнообразного по природным условия государства. Разработка и нормативное правовое закрепление режимов регулирования хозяйственной деятельности по экологическим основаниям – задача на стыке природоохранного и градостроительного законодательства, требующая для своего решения дальнейшего развития и сближения этих отраслей права, подкрепляемого созданием соответствующей инструктивно-методической базы. Решение этой далеко не ординарной задачи целесообразно начать с пилотного проекта, реализуемого в регионе с особым правовым статусом в сфере экологического регулирования. Байкальская природная территория – идеальный полигон для наработки опыта создания правовой, нормативной, инструктивной и методической базы пространственно дифференцированного экологического регулирования, обеспечивающего тонкую настройку механизмов управления природопользованием.
Глава 3. Правовые механизмы повышения качества 
человеческого потенциала как фактор инновационного развития

Введение

Инвестиции в человеческий потенциал как важнейшее условие инновационного развития
Отличительной особенностью современного развития является то, что после длительного исторического периода экстенсивного роста население развитых стран, пройдя через демографический переход, вступило в стадию стабилизации своей численности. При этом на первое место выходят не количественные, а качественные характеристики населения: интеллектуальные и профессиональные способности, физическое и психическое здоровье, нравственные устои.

В современной экономической теории трудоспособное население рассматривается как человеческий потенциал либо как человеческий капитал. Под человеческим потенциалом понимается совокупность знаний, навыков и умений, здоровье и образование, которыми располагает человек и может использовать в сфере труда. Собственно использование этого потенциала в производственной деятельности характеризует человеческий капитал.

В условиях инновационного развития экономики и социальной сферы человеческий капитал становится важнейшим фактором экономического роста и качества жизни в развитых странах. Для его создания нужны экономические инвестиции: привлечение финансовых средств государства, работодателей и самих работников. Для каждого носителя человеческого потенциала важны вложения в собственное образование, здоровье и воспитание, определяющие конкурентоспособность работника на рынке труда и в конечном итоге - качество его труда и жизни.

Например, высокое качество человеческого капитала в небольших европейских государствах Северной и Западной Европы определяет высокое качество жизни населения, хотя большинство из этих государств не обладает богатыми недрами. Они благоденствуют благодаря развитым технологиям, грамотной экономической и финансовой политике и эффективным социальным институтам.

Согласно докладу Всемирного банка 2006 года по мере роста уровня экономического развития стран снижается вклад природных ресурсов в общественное богатство и растет вклад нематериальных активов (человеческого капитала). В бедных странах вклад природных ресурсов в среднем достигает 26%, в среднеразвитых странах – порядка 13%, в развитых – около 2%. 

Россия на этом фоне выглядит крайне неблагополучно. По вкладу природно-сырьевых ресурсов она опережает не только развитые, но и многие развивающиеся страны, а по нематериальным активам примерно в 4 раза уступает среднему показателю бедных стран. 

Можно предположить, что низкий вклад нематериальных активов обусловлен значительной ролью сырьевой ренты в отечественной экономике. 

Но при этом Россия неэффективно использует свой высокий образовательный потенциал. Входя по уровню образования населения в 15% наиболее продвинутых стран мира (по методологии исчисления индекса развития человеческого потенциала Программы развития ООН) по показателю вклада человеческого потенциала в создание общественного богатства, она относится к 15% наименее успешных по этому показателю стран.

Для российской экономической науки характерно расширительное толкование качества человеческого потенциала. Еще в 70-е годы прошлого века в отечественный научный оборот вошли такие понятия, как качество народонаселения и развитие народонаселения
. Они включали такие характеристики, как поло-возрастной состав, рождаемость, смертность, продолжительность жизни, физическое и психическое здоровье населения, уровень и качество общей и профессиональной подготовки, характеристики занятости и др.

Носителем человеческого потенциала является народонаселение. 
Рассмотрим ситуацию и стратегию государственной политики в сфере демографии, здравоохранения, образования и культуры, в наибольшей степени определяющих качество человеческого потенциала. 

3.1. Демографические аспекты воспроизводства 
человеческого потенциала

К общемировым тенденциям современного демографического развития относятся сокращение рождаемости и старение населения и трудовых ресурсов, то есть увеличение в населении и в трудовых ресурсах доли и численности лиц старших возрастов. 

При этом главной особенностью демографических процессов большинства развитых стран мира является повышение продолжительности жизни населения, в том числе здоровой. 

Что касается современной России, то спецификой ее дальнейшего развития являются такие негативные процессы, как депопуляция и резкое сокращение численности населения трудоспособного возраста, резкое старение населения и трудовых ресурсов, чрезмерная смертность населения, особенно мужского в трудоспособном возрасте, низкая продолжительность жизни, особенно здоровой. 
Сокращение численности и естественная убыль населения

Максимальная численность населения Российской Федерации за весь период ее существования была достигнута в 1993 году и составляла 148561,7 тыс. человек. 

Общая численность населения нашей страны с 1993 года по 2009 год постоянно сокращалась и составила 141,9 млн. человек в 2009 году. Общая величина сокращения численности населения за этот период – 6,7 млн. человек. Однако в 2010 году, впервые за последние 17 лет, удалось обеспечить незначительный прирост населения страны на 10,5 тыс. человек. Этот прирост обусловлен ростом рождаемости, сокращением смертности и положительным сальдо внешней миграции. 

Важно понять, что он произошел в условиях сохранения естественной убыли населения. Иными словами, несмотря на повышение рождаемости и снижение смертности, число умерших по- прежнему превышает число родившихся.

Как известно, естественная убыль населения России началась еще в 1992 году и продолжается по настоящее время. Ее общая величина за прошедший период составила 12,9 млн. человек. 

Следует отметить, что с начала 90-х годов не проводилось активной государственной семейной и демографической политики. А правовая база указанной политики сворачивалась от мер поддержки всех семей с детьми к формированию «рыночной» идеологии социальной защиты малообеспеченных семей.
 

В последние годы, с начала проведения активной демографической политики (с 2007 года)
, реализации приоритетных национальных проектов «Здоровье», «Образование», «Доступное жилье», «Развитие АПК», появились обнадеживающие тенденции роста рождаемости и снижения смертности (при сохраняющейся в большинстве регионов страны естественной убыли населения).

Что касается тенденций изменения общей численности населения Сибири и Дальнего Востока, то здесь также наблюдаются процессы сокращения. Так, население Сибирского федерального округа уменьшилось с 21 млн. человек в 1995 году до 19,6 млн. человек в 2010 году (на 1,4 млн. человек или на 7,3%), а Дальневосточного федерального округа - с 7,5 млн. человек до 6,4 млн. человек (на 1,1 млн. человек или на 15,4%). Причем, если в Дальневосточном федеральном округе убыль происходила во всех без исключения субъектах Федерации данного округа, то в Сибирском наблюдались как убыль, так и незначительный прирост - в республиках Алтай и Тыва.

В то же время характерными особенностями естественного движения населения Сибири и Дальнего Востока являются его несколько лучшие показатели по сравнению со средними по стране. Благодаря более молодому возрастному составу населения здесь несколько выше показатели рождаемости и ниже – смертности. Так,  в 2009 году при средних по России общих коэффициентах рождаемости 12,4 человека на 1000 человек населения и смертности 14,2 человека на 1000 человек населения в Сибирском федеральном округе (СФО) они составляли соответственно 14,0 и 13,9, а в Дальневосточном (ДФО) – 13,0 и 13,3 человека на 1000 человек населения. При этом естественный прирост населения наблюдался в семи из двенадцати субъектов Российской Федерации Сибирского федерального округа и в трех из девяти субъектов Дальневосточного федерального округа. В 2009 году наблюдалось положительное сальдо миграции в СФО и ДФО, составлявшее соответственно 34,1 тыс. человек и 5,1 тыс. человек.

Обращает на себя внимание низкая плотность населения Сибири и Дальнего Востока, которая негативно влияет на возможности промышленного освоения северных территорий.

Следует отметить, что при всем значении качества человеческого капитала именно общая численность населения, его расселение по территории создают первичные предпосылки успешного экономического развития любой страны. Очевидно, что нехватка населения и дефицит трудовых ресурсов могут выступать как тормоз экономического развития. С другой стороны, дорогая рабочая сила стимулирует работодателей к обновлению производственных фондов, автоматизации и механизации труда. 
Роль миграции в демографическом и экономическом развитии

Благодаря миграционному приросту населения, составившему с 1992 по 2010 год 6,2 млн. человек, удалось компенсировать 48,3% естественной убыли населения России. Если бы не было миграционного прироста населения, то общая убыль населения России с начала демографического кризиса была бы в 2 раза больше.

Причем, если в 90-е годы основу миграционного прироста составляла репатриация русских и других коренных народов после распада СССР, то с конца 90-х годов ей на смену пришла экономическая миграция. По данным Федеральной миграционной службы, учтенная трудовая иммиграция выросла с 211 тыс. человек в 1999 году до 1,7 млн. человек в 2007 году. Что касается оценок неучтенной трудовой миграции, то она колеблется от 3 до 15 млн. человек.

Иммиграция оказывает положительное влияние на численность и возрастной состав населения России, увеличивает численность населения трудоспособного и репродуктивного возраста, что положительно влияет и на демографические характеристики населения, и на трудовой потенциал страны.

Влияние на демографические процессы постоянной миграции более существенно, чем временной. Учитывая потребность страны, как в постоянной, так и во временной миграции, целесообразно открыть натурализационный коридор для трудовых мигрантов, длительно проживающих и работающих в России, а также для студентов-иностранцев.

Постоянная потребность экономики современной России в привлечении дополнительной дешевой рабочей силы из-за рубежа свидетельствует о нехватке трудовых ресурсов в стране в условиях физического и морального старения значительной части ее производственных фондов, а также о нежелании работодателей использовать интенсивные факторы роста производства, вкладываться в техническое обновление производства.

Безусловно, иммиграция становиться все более важным фактором развития России в перспективе. От этого зависит не только будущая численность и структура населения, но и темпы экономического развития. В тоже время иммиграция несет в себе угрозы социальной и культурной дестабилизации, потери территориальной целостности страны. Миграционная политика должна в этих условиях предусматривать как протекционистские решения, так и меры противодействия рискам.
Старение населения и трудовых ресурсов

О длительной тенденции старения населения России свидетельствуют данные переписей населения. Если в 1959 году 29,9% населения составляли дети (0-15 лет), 58,4% - население трудоспособного возраста (16-59/54 года) и 11,7% - лица старше трудоспособного возраста (60/54 года и старше), то в 2010 году доля детей в населении снизилась до 16,1%, трудоспособных возрастов – увеличилась до 62,3%. При этом доля старших возрастов выросла до 21,6%.

По сравнению с Россией в целом, возрастная структура населения СФО и ДФО характеризуются несколько большей долей детей и трудоспособных возрастов и относительно меньшей долей пожилых. Такой возрастной состав объясняется тем, что среди прибывающих в эти регионы преобладают лица трудоспособного возраста, а среди выбывающих – пенсионеры. Кроме того, вследствие более молодой структуры населения, здесь выше доля репродуктивных возрастов и соответственно коэффициенты рождаемости.
Прогноз численности и структуры населения

Демографические прогнозы показывают, что в ближайшее время Россию ожидает активное старение населения и трудовых ресурсов. Согласно последнему среднему варианту прогноза Росстата от базы 2010 года, общая численность населения России с 2011 по 2031 годы сократится со 141,7 млн. человек до 139 млн. человек, т.е. на 2,7 млн. человек. При этом произойдут существенные структурные изменения негативного характера. Сократится на 0,6 млн. человек число детей. Население трудоспособного возраста станет меньше на 11 млн. человек, а численность пенсионеров, наоборот, вырастет на 8,9 млн. человек.
Социально-экономические последствия постарения 
трудовых ресурсов

Ожидаемое постарение населения трудоспособного возраста будет иметь ряд неблагоприятных последствий. Во-первых, снижение доли и численности трудовых ресурсов во всем населении ведет к снижению темпов роста ВВП на душу населения при тех же темпах роста производительности труда. Во-вторых, будут расти социальные расходы на нетрудоспособное население вследствие простого увеличения его численности и доли во всем населении и росте демографической нагрузки на одного занятого в народном хозяйстве. 

Сокращение притока молодежи в ряды рабочей силы лимитирует развитие новых производств: требуется закрытие старых производств и высвобождение рабочей силы, а также ее переподготовка, что не всегда возможно. Кроме того, инновационная экономика нуждается в притоке образованной и креативной молодежи. А он будет ограничен.

Рост численности и доли пожилых в населении ведет к сокращению сбережений населения как ресурса инвестирования в экономическое развитие. Обычно пенсионеры, а особенно бедные российские пенсионеры, расходуют свои накопления, а не формируют новые.
Низкая продолжительность здоровой жизни населения и трудовых ресурсов и ее последствия

Эта особенность российского населения крайне неблагоприятно сказывается на трудовом потенциале страны, напрямую сокращая его вследствие преждевременной смертности и высоких темпов инвалидизации населения, а также отвлечения рабочей силы из сферы труда вследствие заболеваний, в том числе хронических.

Так, в 2010 году ожидаемая продолжительность жизни мужчин в России была самой низкой среди европейских стран, включая бывшие республики СССР, а также страны Америки, и большинства стран Азии, и составляла 62,8 года. При этом в Швеции и Японии, например, этот показатель составлял 79,2 года, в Австралии - 79 лет, в Новой Зеландии – 78,2 года, в Германии и Великобритании – 77,6 года, во Франции – 76,5 года, в Португалии – 76,2 года и т.п. Чуть меньший разрыв в продолжительности жизни в России, по сравнению с другими странами мира, был среди женского населения. Если в России она составляла 74,7 года, то во многих странах продолжительность жизни была свыше 80 лет. В их числе  Австрия, Бельгия, Германия, Ирландия, Португалия, Словения, Великобритания, Финляндия, Франция, Чешская Республика, Израиль, Республика Корея, Япония, Канада, Чили, Австралия и Новая Зеландия.

Что касается средней продолжительности здоровой жизни населения, то, по оценке Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), в 2002 году она была на 9,4% ниже у российских мужчин и на 10,4% ниже у российских женщин по сравнению с общей продолжительностью их жизни. 

На фоне долговременной и устойчивой естественной убыли населения России также устойчиво растет его инвалидизация. Если в 1992 году в стране было 3,98 млн. инвалидов, то сегодня их численность составляет около 14 млн. человек. Из всех инвалидов 45% находятся в трудоспособном возрасте. Ежегодно в учреждениях медико-социальной экспертизы впервые признаются инвалидами около 1 млн. человек. По прогнозам Всемирной организации здравоохранения, при условии сохранения действующей системы медико-социальной экспертизы и реабилитации, численность только взрослых инвалидов достигнет в 2015 году 15,3-15,5 млн. человек.

Экономические потери общества от ухудшения здоровья населения (заболеваемости, инвалидности, смертности) выражаются в уменьшении количества произведенной продукции, дезорганизации производства при массовой заболеваемости, расходах на медицинское обслуживание заболевших, выплатах по больничным листам, оплате пенсий по инвалидности и в случаях потери кормильца, содержании домов инвалидов и интернатов для детей-инвалидов. Кроме того, экономические потери несет семья с заболевшими, инвалидами, умершими.
Демографические резервы повышения занятости населения

В условиях значительного сокращения численности трудоспособного населения один из главных резервов расширения предложения рабочей силы на рынке труда – повышение возрастных показателей экономической активности населения. 

Одним из реальных резервов роста занятости на рынке труда является использование труда пенсионеров. Надо сказать, что с 2002 года, когда были сняты ограничения на труд пенсионеров, их занятость растет и составляет сегодня порядка 25% от общего числа. Очевидно, что одна из причин высокой занятости пенсионеров - это низкий размер пенсий. Занятость пенсионеров позволяет не только улучшить их благосостояние, но, зачастую, оказывать материальную помощь своим детям. Об этом говорят исследования межпоколенных трансфертов.

Основная модель трудового поведения российских пенсионеров – это работа пока позволяют силы и здоровье на том же рабочем месте, а затем - безвозвратный выход на пенсию. Отчасти это связано с трудностями найма на новую работу.

Отраслевая структура занятости пенсионеров смещена в сторону интеллектуальных сфер деятельности. По данным обследования «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе» (РиДМиЖ), в 2007 году доля пенсионеров, работающих в сфере образования, составляла 19%, в науке и культуре – 5%, а в здравоохранении и социальном обслуживании – 16%. 

Представляется, что пенсионеры могли бы быть заинтересованы в расширении занятости на условиях неполного рабочего времени. Согласно расчетам Т.М. Малеевой и О.Н. Синявской (Независимый институт социальной политики), реальные резервы увеличения занятости пенсионеров к 2015 году – это порядка 1,5-3 млн. человек, а общая численность работающих пенсионеров может составить к 2015 году 11-12 млн. человек, против 9,4 млн. человек в 2007 году. 

Введение различных ограничений для пенсионеров на рынке труда увеличивает для них риски бедности, способствует их уходу на пенсию и, соответственно, дефициту рабочей силы.

Определенные резервы незанятого населения имеются в молодых возрастах. Это в основном женщины-домохозяйки. По данным обследования РиДМиЖ, в 2007 году в возрастной группе 20-24 года таких было 27%. По данным этого же обследования, теневая занятость (работа на основе устного найма или с зарплатой «в конвертах») охватывала более трети занятых в возрасте 18-24 года (34%) и свыше четверти (28%) работников 25-29 лет.

Еще одним резервом увеличения занятости является рост занятости среди инвалидов. В последние годы занятость инвалидов растет. Она увеличилась с 10,5% в 2002 году до 14% в 2007 году. В настоящее время среди инвалидов трудоспособного возраста работает порядка 20%. Согласно прогнозу Т.М. Малеевой и О.Н. Синявской, резервы роста занятости инвалидов составляют порядка 3,6 млн. человек. Однако их вовлечению в сферу труда препятствуют такие факторы, как физическая недоступность среды (инфраструктура жизнедеятельности не приспособлена для инвалидов), отсутствие профессионального образования и приспособленных рабочих мест, низкая оплата труда, дефицит рабочих мест с неполной занятостью.

В целом можно констатировать, что реальные демографические резервы увеличения числа занятых за счет таких дополнительных источников рабочей силы, как домохозяйки, пенсионеры и инвалиды, существенно меньше ожидаемой естественной убыли населения трудоспособного возраста. Кроме того, их реальное вовлечение в сферу труда потребует дополнительных расходов.

Учитывая низкую продолжительность жизни российского населения, высокую заболеваемость и инвалидизацию, рассматривать в качестве резервов увеличения трудовых ресурсов увеличение продолжительности рабочего дня и рабочей недели и повышение пенсионного возраста представляется экономически невыгодным и политически опасным.

Таким образом, предстоящие годы демографическое воспроизводство человеческого капитала столкнется с большими трудностями. Трудовые ресурсы будут главным лимитирующим фактором успешной модернизации и инновационного социально-экономического развития страны. 

В этой связи необходимо существенно активизировать демографическую политику, предусмотреть дополнительные меры по стимулированию рождаемости, сокращению смертности и оптимизации миграционных процессов. 

В их числе: 

увеличить продолжительность оплачиваемого отпуска по уходу за детьми с полутора лет до 2-3 лет (поэтапно);

разработать федеральную целевую комплексную программу обеспечения потребностей семей в детских дошкольных учреждениях и соответствующие региональные программы на принципах софинансирования;

ввести бесплатные лекарства для детей дошкольного возраста (до 6 лет), а также для детей из многодетных, неполных и малообеспеченных семей за счет средств федерального бюджета;

ввести сначала бесплатный проезд детей на общественном транспорте для малообеспеченных семей, а затем льготный либо бесплатный проезд всех детей на учебу и обратно;

открыть «натурализационный коридор» для трудовых мигрантов, длительно проживающих и работающих в России, а также для студентов-иностранцев.

Необходимы также разработка и реализация федеральных и региональных программ государственной семейной и демографической политики, значительный рост инвестиций в решение демографических проблем.

3.2. Развитие отечественного здравоохранения как фактора улучшения здоровья населения

Проблемы здоровья населения России

Здоровье населения является одной из главных ценностей общества, показателем его социального благополучия, важной составляющей устойчивого развития страны.

Здоровье населения России характеризуется высокими показателями заболеваемости, которые продолжают расти. Причем, как отмечают эксперты, это нельзя объяснить только улучшением выявляемости заболеваний. Так, темп прироста общей заболеваемости за период 2005-2009 годов составил 9,8% и превысил темп прироста первичной заболеваемости (число впервые выявленных случаев заболеваний) - 7,6%
.

В значительной степени низкая продолжительность жизни, высокая заболеваемость и смертность населения обусловлены широким распространением среди населения алкоголизма и табакокурения, наркомании и токсикомании, малоподвижным образом жизни. 

Ухудшение здоровья населения приводит к росту расходов на медицинское обслуживание, увеличению выплат по больничным листам, расходов пенсионной системы.

При этом доступность и качество медицинской помощи для наших граждан являются низкими. По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, «полностью» довольны качеством медицинской помощи только 4% населения. «Относительно» довольны - менее одной трети россиян
. 

Негативное влияние на состояние здоровья населения во многом оказывает недостаточная доступность лекарств. По данным социологических опросов, для 77% российских граждан расходы на покупку препаратов являются ощутимыми для бюджета. Без труда же позволить себе приобретать лекарственные средства могут только 22% их потребителей
. Сегодня наши граждане тратят на лекарства 1,3% от ВВП
.

Положение усугубляется критической ситуацией с кадровыми ресурсами в отрасли. Наблюдается дефицит врачей и среднего медицинского персонала (особенно в удаленных регионах, в сельской местности). Так, в амбулаторно-поликлиническом звене в целом по стране не хватает 60 тыс. врачей. Согласно мировому опыту, оптимальным соотношением является не менее 3-5 медсестер на одного врача, а в России на одного врача приходится лишь 2 медсестры.

Важнейшей проблемой является слабая мотивация медицинских работников к оказанию качественной медицинской помощи. По данным Минздравсоцразвития России, средняя зарплата работников здравоохранения в 2010 году составила 15,4 тыс. рублей. 

Одна из главных причин низкого качества здравоохранения - значительное недофинансирование отрасли. 

В настоящее время Россия тратит на здравоохранение 3,7% от ВВП, в то время как в европейских странах эти расходы составляют 7-8% от ВВП и выше
. 

Всемирной организацией здравоохранения доказана прямо пропорциональная зависимость здоровья населения от инвестиций в здравоохранение. Так, если государство тратит в среднем на одного гражданина 10 долларов США в год, то биологические возможности гражданина реализуются не более чем на 50%. В том случае, если подушевые расходы составляют около 1 тыс. долл. США, то граждане такой страны могут рассчитывать на 75% реализацию. 

По оценке ВОЗ, Россия занимает 127 место в мире по показателю здоровья населения и 130 место - по эффективности медицинской системы.
Проблемы финансового обеспечения здравоохранения

В российском здравоохранении с начала 90-х годов прошлого века сложилась многоканальная бюджетно-страховая модель финансирования. В 1993 году в дополнение к бюджетной системе здравоохранения была создана система обязательного медицинского страхования (ОМС).

Российская система здравоохранения характеризуется иерархичной организацией сети медицинских учреждений, наличием масштабных вертикальных программ, финансируемых из федерального бюджета, значительным различием финансовой обеспеченности регионов. 

Бесплатная медицинская помощь гражданам Российской Федерации предоставляется в рамках Программы государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи (Программа госгарантий), которая ежегодно утверждается Правительством Российской Федерации. Финансирование программы осуществляется из средств обязательного медицинского страхования, бюджетов субъектов Российской Федерации и федерального бюджета.

При этом подушевые нормативы, предусмотренные Программой госгарантий в разных регионах страны, различаются почти в 20 раз: от 1,5 тыс. рублей на человека в одних регионах до 26 тыс. рублей в других. 

Совокупные государственные расходы на здравоохранение (бюджет + ОМС) в подушевом выражении различаются для наиболее и наименее обеспеченных регионов в 4-5 раз
. 

При этом существенные различия наблюдаются даже в регионах, входящих в один федеральный округ. Так, в Сибирском федеральном округе расходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации на здравоохранение (в расчете на одного жителя)
, например, составили: в Республике Алтай - 7315 рублей, в Алтайском крае - 2993 рубля. Средний показатель по Российской Федерации – 5350 рублей. 

При такой дифференциации расходов бюджетов регионов наблюдается и различие в показателях, характеризующих общий уровень смертности и продолжительности жизни
. В Республике Алтай коэффициент смертности
 составляет 11,9, в Алтайском крае – 14,3, в среднем по России этот показатель составляет 14,2. 

Уровень заболеваемости
 в Республике Алтай – 835,1, а в Алтайском крае – 1057,1, среднероссийский показатель – 802,5. И еще один важный индикатор, характеризующий систему здравоохранения региона, – обеспеченность населения врачами. Несмотря на существенные различия в уровне финансирования и заболеваемости, обеспеченность медицинскими кадрами в этих регионах одинаковая. Так, в Республике Алтай на одного работника здравоохранения приходится 30 человек, а в Алтайском крае - 29.

В Дальневосточном федеральном округе больше всех тратят на здравоохранение в расчете на одного жителя в Магаданской области – 19720 рублей, минимальный показатель в Приморском крае – 3861 рубль. 

При этом уровень смертности в этих регионах почти одинаков: в Магаданской области – 13,3, в Приморском крае – 13,8. А заболеваемость в Приморском крае ниже, чем в Магаданской области, соответственно 819,9 и 879,7. Обеспеченность медицинскими кадрами в Приморском крае в 2 раза выше, чем в Магаданской области – 35 и 17 жителей на 1 медработника. 

Таким образом, прямой корреляции между уровнем финансового обеспечения здравоохранения и здоровьем населения в регионах не наблюдается. Ведь здоровье человека обуславливается сложным воздействием целого ряда факторов. Так, по экспертным оценкам, образ жизни влияет на здоровье человека на 50-55%, генетический (наследственный) фактор – на 15-20%, здравоохранение – на 10-15%, загрязнение окружающей среды повышает уровень заболеваемости населения примерно на 20-30%
.

Вместе с тем, финансирование здравоохранения и эффективное использование ресурсов в отрасли может оказать существенное влияние на улучшение здоровья населения. 

Реализация приоритетного национального проекта «Здоровье» показала, что ежегодное дополнительное увеличение государственного финансирования здравоохранения (в среднем на 10% в год с 2006 по 2008 годы) обеспечило реальное улучшение здоровья населения России. Ожидаемая продолжительность жизни увеличилась на 2,2 года, а общий коэффициент смертности понизился на 10%. Ежегодное снижение смертности позволило сохранить за 3 года 540 тыс. жизней российских граждан
.

Низкие инвестиции в здоровье людей, недоступность для большинства населения качественного медицинского обслуживания, особенно профилактического, во многом определяют повышенную смертность в Российской Федерации. В мировом рейтинге по продолжительности жизни в 2010 году Россия занимала 161 место из 224 стран.

По оценкам экспертов, для кардинального улучшения медицинской помощи в нашей стране необходимо увеличить финансирование здравоохранения (из всех источников) хотя бы до 30 тыс. рублей в год на человека (сейчас эта цифра составляет в среднем около 10-12 тыс.)
. 
Преодоление структурных диспропорций в управлении здравоохранением

В настоящее время особенно значим вопрос о распределении полномочий между федеральным, региональным и муниципальным уровнями управления здравоохранением. 

Важными законодательными актами для сферы здравоохранения стали принятые в 2010 году Федеральные законы «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации»
 и «Об обращении лекарственных средств»
.

Закон «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» направлен на усиление централизации финансирования и управления здравоохранением. 

Законом предусматривается изменение системы финансирования обязательного медицинского страхования. Цель этих изменений - более эффективное перераспределение ресурсов здравоохранения, улучшение государственного контроля за оказанием врачебной помощи.

С 2011 года предусмотрен переход на преимущественно одноканальное финансирование организаций здравоохранения через систему ОМС и оплату медицинской помощи по полному тарифу
.

Установлен новый механизм взимания страховых взносов за неработающее население
. Начиная с 1 января 2011 года, данные взносы зафиксированы на уровне не ниже 2010 года. В 2012-2014 годах этот размер будет значительно увеличен. 

Таким образом, основным источником финансирования здравоохранения становится обязательное медицинское страхование. Предусматривается выравнивание финансового обеспечения территориальных программ ОМС на уровне единого подушевого норматива финансирования ОМС, которое будет обеспечено с 2014 года путем перераспределения Федеральным фондом ОМС взносов на ОМС между регионами. 

За счет увеличения тарифа страховых взносов на 2% в 2011-2012 годах планируется получить дополнительно 460 млрд. рублей. Эти средства направляются на реализацию региональных программ модернизации здравоохранения (в 2011 году - 215,9 млрд. руб., а в 2012 году - 244,1 млрд. рублей).

Эти меры направлены на сглаживание различий между регионами в уровне финансовой обеспеченности территориальных программ ОМС. 

В сфере лекарственного обеспечения также усилилась централизация управления. Федеральным законом «Об обращении лекарственных средств» введено государственное регулирование на жизненно необходимые и важнейшие лекарственные препараты. Установлена единая методика определения органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации предельных оптовых и предельных розничных надбавок на эти лекарства. Исключена возможность для региональных властей устанавливать предельные оптовые и предельные розничные надбавки к ценам посредников. 

В проекте федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»
 планируется перераспределение полномочий между федеральными и региональными органами власти, а также органами местного самоуправления.

К наиболее значимым изменениям относятся организация и оказание медицинской помощи гражданам в соответствии с территориальной программой государственных гарантий. Развитие сети медицинских организаций возлагается на органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. По действующему законодательству такие полномочия осуществляют органы местного самоуправления. Таким образом, обеспечиваются усиление ответственности органов государственной власти за обеспечение охраны здоровья граждан и оказание медицинской помощи и перенос на уровень субъекта Российской Федерации основного объема полномочий, связанных с обеспечением прав граждан на бесплатную медицинскую помощь.

Надо признать, что проблемы российского здравоохранения не могут быть решены только за счет увеличения бюджетного финансирования. В этой сфере насущно необходимы серьезные изменения, иначе любые вложенные средства будут потрачены неэффективно. 

Стратегия обеспечения высокого качества жизни и здоровья населения должна базироваться на интеграции мер по повышению качества услуг здравоохранения, по профилактике заболеваний, развитию физической культуры и формированию здорового образа жизни, а также сокращению вредных воздействий окружающей среды на здоровье человека.

3.3. Развитие образования и улучшение профессиональных характеристик трудового потенциала

Общие тенденции развития образования в России

Образование – один из важнейших факторов повышения качества жизни человека и качества человеческого потенциала страны. 

По данным Росстата, в России число студентов вузов  с 1995 года по настоящее время увеличилось более чем в 2 раза
.

Вместе с тем количественные изменения в образовании не сопровождались ростом качества, напротив, все острее ощущается проблема снижения уровня подготовки специалистов.

Доля молодежи в населении России уменьшается. Сокращение сначала затрагивало дошкольников и школьников. 

Как отмечают представители Минобрнауки России, сокращение числа школьников шло более быстро, чем сокращение школ и школьных учителей. В России на одного учителя приходится меньше учеников, чем в других странах. В этой ситуации качество подготовки выпускников школ должно было бы вырасти. Однако этого не происходит.

Охват детей дошкольным образованием в России, по данным Росстата, составляет только 61%.

Общеизвестно, что с начала 90-х годов образование недофинансировалось государством. В системе образования расширялась сфера платных услуг. Однако, по грубым оценкам, доходы значительного числа российских семей недостаточны для оплаты этих услуг
.
Меры государственной политики 
по повышению качества образования

Ситуация в образовании потребовала принятия комплекса мер, направленных на повышение качества и доступности образования. В рамках приоритетного национального проекта «Образование» введены: выплаты за классное руководство школьным учителям, поддержка на конкурсной основе образовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, компьютеризация школ, обеспечение всех школ выходом в Интернет, реализация в пилотном режиме региональных комплексных программ модернизации образования, денежные поощрения (гранты) лучшим учителям и талантливой молодежи, новая система оплаты труда работников образования, законодательное установление компенсаций части родительской платы за содержание детей в учреждениях, реализующих дошкольные образовательные программы. 

Введение единого государственного экзамена имеет целью создание системы контроля качества образования. Однако объективность ЕГЭ не является бесспорной. Недаром при Президенте России создана специальная комиссия по совершенствованию ЕГЭ.

Президентская инициатива «Наша новая школа» призвана обеспечить повсеместно современные условия школьного образования.

На законодательном уровне придан особый статус Московскому государственному университету им. М.В. Ломоносова и Санкт Петербургскому государственному университету. Сформирована сеть федеральных университетов и национальных исследовательских университетов
, которые получили особую государственную поддержку и значительную самостоятельность.

На повышение качества образования, укрепление кадрового потенциала науки направлены федеральные законы: «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам интеграции образования и науки»
, «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности»
. Уже создано более 800 внедренческих предприятий. Государственная поддержка оказывается кооперации вузов и производственных предприятий
. 

Полномочия по подтверждению документов об образовании, об ученых степенях и званиях переданы на уровень субъектов Российской Федерации
. Учреждены специальные гранты для привлечения в российские вузы ведущих ученых, в том числе зарубежных
. Идет развитие открытых сетевых университетов с российским участием. 

Важным является переход на новые образовательные стандарты.

В 2010 году принят Федеральный закон
, в соответствии с которым размер компенсации части родительской платы за содержание ребенка в детсадах устанавливается субъектами Российской Федерации. При этом размер компенсации не может быть ниже размера, установленного Законом Российской Федерации «Об образовании»
. Однако ликвидирована норма о софинансировании расходов на указанные компенсации из федерального бюджета. И многие регионы не имеют возможности обеспечивать реализацию этой нормы.

Кроме этого, право сельских педагогов на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением заменено компенсацией расходов на жилье и коммунальные услуги за счет регионов. При этом законодательством установлено, что нормативные и правовые акты Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, устанавливающие компенсации, не могут снижать объем мер социальной поддержки, предоставляемых на день вступления в силу Закона. Однако в условиях инфляции остается риск снижения материальной поддержки сельских учителей.

Федеральный закон от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» предоставляет финансовую самостоятельность образовательным учреждениям, создает условия для привлечения внебюджетных средств, оптимизации бюджетных вложений. Образовательные учреждения будут финансироваться не по смете, а по принципу подушевого финансирования в рамках государственного задания. 

Подушевое финансирование делает экономически невыгодными малокомплектные сельские школы, а также учреждения дополнительного образования.

Возникают опасения, что расходы семей на образование в связи со вступлением в действие указанного Закона возрастут.

Необходимо отметить, что в связи с принятием большого числа изменений и дополнений в действующее законодательство, актуальной задачей является принятие нового закона «Об образовании в Российской Федерации». Законопроект уже разработан Минобрнауки России и прошел общественное обсуждение, в том числе в сети Интернет
. В настоящее время идет его доработка. 
Разработка нового закона стимулирует субъекты Российской Федерации провести подготовительную работу по пересмотру регионального законодательства об образовании.

Образование в Сибири и на Дальнем Востоке

С начала 90-х годов, как и в целом по России, в регионах Сибири и Дальнего Востока сократилась сеть детских садов. В Сибирском федеральном округе - в 2 раза, а в Дальневосточном – в 2,2 раза (в среднем по России в 1,9 раза). Дефицит мест в дошкольных учреждениях возрос. 

Важным направлением решения проблемы является возвращение перепрофилированных помещений, переоборудование высвобожденных в связи с сокращением школьников учебных помещений. Вложения при этом на одно место в 3-4 раза, а иногда - в 5 раз меньше, чем при новом строительстве
.

Общее число школ сократилось в Сибирском федеральном округе (СФО) в 1,4 раза, в Дальневосточном федеральном округе (ДВФО) – в 1,2 раза (в среднем по России – в 1,3 раза), а общее число школьников сократилось соответственно в 1,6 раза и в 1,8 раза (в России – в 1,5 раза).

При этом необходимо учесть, что в девяностые годы начался процесс организации негосударственных школ. Однако к 2009/2010 учебному году их число выросло незначительно и составило в целом по стране – 680, в Сибири – 62, а на Дальнем Востоке - 29. Что косвенно свидетельствует о неготовности семей обучать детей на платной основе. 

Удельный вес детей, обучающихся во вторую и третью смены, в регионах Сибири и Дальнего Востока существенно выше, чем в среднем по стране и составляет соответственно 16,6% и 17,6 % (в среднем по России - 12,9%). Соответственно, и наполняемость классов в этих регионах выше.

Сокращение сети учреждений начального профессионального образования (НПО) в Сибири и на Дальнем Востоке ниже, чем по стране в целом, если в России сеть учреждений НПО сократилась в 1,6 раза, то в рассматриваемых округах только в 1,3 раза. 

В целом по России число учреждений среднего профессионального образования (СПО) с 1990/1991 года к 2009/2010 году выросло, но в Сибири и на Дальнем Востоке уменьшилось соответственно с 390 до 386 и со 133 до 127. 

С 1990/1991 по 2009/2010 учебные годы число вузов выросло в СФО с 77 до 117, в ДВФО – с 32 до 46. С 1990 года значительно увеличилось число студентов вузов: в СФО – в 2,2 раза, в ДВФО – в 2,6 раза.

Студенты вузов на 10 тыс. чел. населения составляют в России 523 чел. (1990 г. – 190 чел.), в СФО – 474 чел. (1990 – 198 чел.), в ДВФО – 493 чел. (1990 г. – 153 чел.).

Цифры говорят о доступности высшего образования. Однако распределены вузы по регионам Сибири и Дальнего Востока неравномерно. Например, в Алтайском крае 11 вузов, в Кемеровской области – 12, в Новосибирской - 25, а в республиках Алтай, Тыва всего по 1 вузу.

Созданы Сибирский федеральный университет (в Красноярске), Северо-Восточный университет (в Якутске), а также Дальневосточный университет (во Владивостоке). 

По итогам конкурса национальными исследовательскими университетами стали еще 29 вузов, в том числе: Новосибирский государственный университет, Иркутский государственный технический университет, Томский политехнический университет, Томский государственный университет.

Необходимо отметить, что в 2009 году утверждена Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года
. В ней отмечаются такие проблемы развития образования, сформировавшиеся к 2009 году и требующие преодоления, как износ основных фондов, высокая доля зданий, находящихся в аварийном состоянии. Например, износ оборудования в школах приближается к 70%, значительное число школ - это помещения, капитальный ремонт в которых не производился более 50 лет.

В Стратегии указывается, что необходимо масштабное внедрение новых управленческих технологий проектного менеджмента в образовании, включая механизмы софинансирования из федеральных, региональных и муниципальных источников, а также технологии государственно-частного партнерства в образовании.

Следует подчеркнуть, что ввиду низкой плотности транспортной инфраструктуры в регионах Сибири, Дальнего Востока, а также значительного расстояния между населенными пунктами, необходима целенаправленная деятельность по развитию дистанционных методов обучения, в том числе для детей с ограниченными возможностями здоровья. Также важно обеспечивать льготный проезд для 


учащихся
.
Региональное законодательство

В субъектах Российской Федерации, расположенных на территории Сибири и Дальнего Востока, создана достаточно полная нормативно-правовая база в сфере образования, которая состоит, прежде всего, из специальных законов об образовании
. 
Необходимо отметить, что законодательство регионов направлено на подготовку специалистов и закрепление их на рабочих местах
. 

3.4. Государственная культурная политика и повышение качества человеческого потенциала

Культура – важный фактор развития человеческого потенциала

В России, как и в мировом сообществе, растет осознание того, что культура может и должна быть важным фактором развития человеческого потенциала. Для этого необходимо
: 

превратить политику в области культуры в один из ключевых элементов стратегии развития; 

поощрять творчество и участие в культурной жизни; 

наращивать усилия по сохранению и повышению роли материального и нематериального, движимого и недвижимого наследия и развитию индустрии культуры; 

содействовать культурному и языковому разнообразию в рамках информационного общества и для его блага; 

выделять более значительные человеческие и финансовые ресурсы на развитие культуры. 

Государственная  политика в сфере культуры
Развитие культуры требует активной государственной поддержки. По мнению представителей российского экспертного сообщества
, культура должна быть введена в ранг национальных приоритетов. Необходима смена парадигмы: новый взгляд на роль государства в поддержке культуры – от государства-мецената к государству-инвестору. 

Действующее законодательно в сфере культуры предусматривает, что государство берет на себя обязательства по обеспечению доступности для граждан культурной деятельности, культурных ценностей и благ. С этой целью государство:

осуществляет бюджетное финансирование государственных и в необходимых случаях негосударственных организаций культуры;

стимулирует бюджетное финансирование посредством предоставления налоговых льгот предприятиям, физическим лицам, вкладывающим свои средства в эти цели;

устанавливает особый порядок налогообложения некоммерческих организаций культуры;

способствует развитию благотворительности в области культуры.

Министр культуры России А.А. Авдеев в марте 2010 года в ходе выступления в Государственной Думе отметил, что примерно 30% российского населения не имеют полноценного доступа к сфере культуры, потому что учреждения культуры в основном сосредоточены в крупных городах. Средняя обеспеченность россиян музеями – 18%, парками культуры и отдыха – 24%, концертными залами и театрами – всего 42%. Уровень обеспеченности библиотеками – 80%. Не хватает средств на поддержание на должном уровне действующих библиотек. Современные дети читают в 4–5 раз меньше по сравнению с их родителями. Примерно в 40% российских семей домашние библиотеки практически отсутствуют. 

В федеральном бюджете в 2008 году на культуру отводилось 87,5 млрд. рублей, в 2009 году - чуть более 77 млрд., в 2010 году – чуть менее 73 млрд. рублей. В 2011 году запланировано до 74,5 млрд. рублей. Однако, по подсчетам Минкультуры России, только на реставрацию памятников культуры в 2011 году необходимо 130 млрд. рублей. 

По мнению экспертов, финансирование сферы культуры должно быть увеличено, как минимум, в два раза и составлять не менее 2% средств федерального бюджета. Данную норму целесообразно зафиксировать в российском законодательстве. 

В настоящее время органы государственной власти повысили внимание к проблемам культуры. В ходе отчета о деятельности Правительства России в Государственной Думе 20 апреля 2011 года Председатель Правительства России В.В. Путин выступил с предложениями в 2012 году увеличить финансирование содержания фондов музеев и библиотек, а с 1 июня 2011 года – повысить оплату труда наименее оплачиваемых работников культуры до среднего уровня по специальности.

Кроме того, в федеральном бюджете на 2011-2013 годы предусмотрены средства на подключение к Интернету и обеспечение минимального набора компьютерного оборудования сети общедоступных библиотек
. 

Правовой базой сохранения и развития отечественной культуры является целый ряд законов Российской Федерации, среди которых ведущая роль отводится Закону от 9 октября 1992 г. № 3612-1 «Основы законодательства Российской Федерации о культуре». Деятельность библиотек, музеев, театров, киноотрасли регулируется специальными законами.

Однако в настоящее время признана необходимой разработка нового базового закона о культуре, поскольку «Основы законодательства о культуре» были приняты в 1992 г., до утверждения Конституции Российской Федерации. 

Сегодня также поставлена задача разработать новую федеральную целевую программу «Культура России»
. Она должна стать главным инструментом поддержки культурного аспекта в развитии человеческого капитала. 
Реализация  политики в сфере культуры 
в регионах Сибири и Дальнего Востока

По данным статистики, в Сибирском федеральном округе
: численность зрителей театров на 1000 населения составляет 224 человека (3-е место в России среди федеральных округов); число посещений музеев на 1000 населения – 378 человека (4-е место в России); библиотечный фонд общедоступных библиотек на 1000 населения содержит 6339 экземпляров (4-е место в России); выпуск газет на 1000 населения (разовый тираж, экземпляров) – 763 (4-е место в России).

В Стратегии социально-экономического развития Сибири до 2020 года
 отмечается, что количество библиотек и объем библиотечных фондов сокращаются, низкими остаются темпы их обновления. Значительно сократилось число учреждений культуры на селе, количество детских школ искусств. Более четверти помещений музеев и клубных учреждений, более трети помещений концертных организаций Сибири находятся в аварийном состоянии. Ввиду отдаленности и труднодоступности многих населенных пунктов Сибири особенно остро недостаток услуг учреждений культуры ощущают жители малых городов и сельских территорий. 

Инвестиции, вкладываемые в развитие социальной инфраструктуры регионов Сибири, существенно ниже, чем в среднем по стране. При этом наибольшее отставание в выделении средств долгие годы приходилось на культуру, организацию отдыха и развлечений. Уровень таких инвестиций в расчете на душу населения в Сибири составлял последние годы меньше половины от среднего показателя по Российской Федерации.

Одним из приоритетов развития Сибири и Дальнего Востока являются сохранение культуры коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, повышение качества их жизни.

Сибирь располагает уникальным туристско-рекреационным потенциалом
, который тесно взаимосвязан со сферой культуры. Развитие индустрии отдыха и туризма имеет ярко выраженную социальную направленность и должно стать одной из важнейших региональных точек роста территорий Сибири, относящихся как к категории депрессивных (Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва и Республика Хакасия, Забайкальский край), так и к промышленно развитым регионам (Иркутская, Кемеровская и Новосибирская области).

По данным статистики, в Дальневосточном федеральном округе: численность зрителей театров на 1000 населения составляет 166 человек (6-е место в России); число посещений музеев на 1000 населения – 395 человек (3-е место в России); библиотечный фонд общедоступных библиотек на 1000 населения содержит 6220 экземпляров (5-е место в России); выпуск газет на 1000 населения (разовый тираж, экземпляров) – 538 (7-е место в России).

В Стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года
 отмечается, что спрос населения Дальнего Востока на качественные услуги во всех областях культуры и искусства не удовлетворяется учреждениями культуры. Мониторинг кадровой ситуации в отрасли показывает, что уровень обеспеченности профессиональными кадрами низок и составляет от 60 до 70%, при этом доля специалистов, имеющих высшее образование по специальностям культуры, колеблется от 15 до 20%. 

В ближайшие годы разнообразие этнического и конфессионального состава населения Дальнего Востока и Байкальского региона будет нарастать в связи с миграционными процессами. В этих условиях особое значение приобретает поддержка национальной идентичности, в том числе коренных малочисленных народов Севера. Возрастет необходимость сохранения и развития традиционной культуры как основы для формирования национального самосознания, укрепляющей духовную связь поколений и эпох.

3.5. Социальные стандарты как возможный инструмент 
повышения качества и уровня жизни населения

О понятии социального стандарта

Исходя из того, что Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (Конституция Российской Федерации, ст.7), любые преобразования в экономике, в том числе инновационные, должны быть тесно связаны с повышением уровня и качества жизни населения. В основе этой связи лежит взаимозависимость и взаимообусловленность экономической и социальной сфер общества. В силу этой взаимообусловленности не только экономическое развитие напрямую влияет на уровень и качество жизни населения, но и наоборот – благосостояние населения во многом определяет результаты экономической деятельности. 

Таким образом, инновационное развитие России тесно сопряжено с необходимостью модернизации проводимой социальной политики, как на государственном уровне, так и в рамках отдельных корпораций, предприятий, организаций различных форм собственности.

Cоциальная политика - это деятельность по управлению социальной сферой общества, обеспечению материальных и культурных потребностей его членов, регулированию процессов социальной дифференциации общества, в том числе доходов экономически активного населения и нетрудоспособных граждан, позволяющая каждому члену общества реализовать его важнейшие социально-экономические права, прежде всего право на уровень и качество жизни, необходимые для нормального воспроизводства и развития личности.

В соответствии с Конвенцией №117 МОТ «Об основных целях и нормах социальной политики» государствам необходимо принимать все меры для обеспечения такого жизненного уровня, включая пищу, одежду, жилище, медицинское обслуживание и социальное обеспечение, а также образование, которые необходимы для поддержания здоровья и благосостояния независимых производителей и наемных работников и членов их семей. 

Реализация социальной политики опирается на ряд принципов. Важнейший из них – формирование системы общезначимых для большинства населения социальных ценностей и социальных стандартов. 

Понятие социальный стандарт обычно трактуется в двух значениях: 1) сложившееся у большинства населения или той или иной общественной группы представление о приемлемом (нормальном) для них уровне и качестве жизни; 2) законодательно установленный на определенный период уровень социальных гарантий, выраженный через социальные нормативы или нормы, отражающие важнейшие потребности человека в материальных благах, общедоступных услугах и соответствующий уровень их потребления. 

Государственные социальные стандарты, действующие в настоящее время в России, носят фрагментарный характер и не отражают весь комплекс потребностей, необходимых для нормального воспроизводства и развития личности, повышения качества человеческого потенциала как фактора инновационного развития.
О целесообразности внедрения социальных стандартов 
в сфере оплаты труда

Ярким примером несостоятельности системы социальной стандартизации в России является прожиточный минимум и соответствующая ему социальная гарантия – минимальный размер оплаты труда (МРОТ). Во-первых, действующая методика расчета прожиточного минимума не позволяет определить его социально-приемлемый уровень, во-вторых, даже при таком заниженном более чем вдвое размере прожиточного минимума МРОТ постоянно отстает от него, не достигая этой социальной нормы на протяжении всего периода реформирования экономики, начиная с 1991 года, т.е. почти 20 лет. 

В результате общий уровень оплаты труда в российской экономике весьма низок. На среднемесячную заработную плату, составившую в 2009 году 18795 рублей или 593 доллара США, можно было приобрести немногим более трех наборов прожиточного минимума (ПМ) трудоспособного работника. Тогда как в 1990 году средняя заработная плата соответствовала 4,5 таким наборам, т.е. фактически была почти в полтора раза больше, чем сейчас. В 2007 году впервые за годы реформирования среднемесячная заработная плата в России в реальном исчислении достигла, наконец, уровня 1991 года.
 В этих условиях при росте платности всех социальных услуг ожидать реального приращения качества рабочей силы и трудового потенциала, необходимых для инновационного развития экономики, не представляется возможным. 

Выход из создавшейся ситуации состоит в следующем:

1. Совершенствовать методики расчета нормативных потребительских бюджетов, а именно - повышать их научную обоснованность.

2. Внедрять научно обоснованные социальные стандарты в практику государственного и коллективно-договорного регулирования заработной платы.

Согласно позиции Всероссийского центра уровня жизни (ОАО «ВЦУЖ») в современных российских условиях в вопросах оплаты труда целесообразно ориентироваться на систему потребительских бюджетов:

БПМ – бюджет прожиточного минимума;
МПБ или восстановительный потребительский бюджет – ВПБ;
БВД – бюджет высокого достатка.
Восстановительный потребительский бюджет имеет наибольшее практическое значение в современных условиях, когда ориентир на бюджет прожиточного минимума окончательно дискредитировал себя, а стандарт высокого достатка пока еще недостижим для основной массы трудоспособного населения. 

Восстановительный потребительский бюджет (ВПБ) - бюджет работника, обеспечивающий простое воспроизводство его рабочей силы с учетом вида, условий и объема выполняемой работы и удовлетворение необходимых и разумных потребностей на социально-приемлемом уровне с учетом особенностей проживания. По сути, ВПБ – это тот же самый бюджет прожиточного минимума, но в более приближенном к реальности виде.

Использование методологии разработки ВПБ позволяет:

1. Усовершенствовать методику расчета прожиточного минимума для трудоспособного работника (приближение его к реальности).

2. Улучшить методическое обеспечение переговорного процесса в рамках коллективно-договорного регулирования заработной платы.

Достаточно богатый опыт разработки методологии согласования размеров оплаты труда работников основных (профильных) профессий на отраслевом уровне в рамках системы социального партнерства накопил ОАО «ВЦУЖ». Данная методология основана на использовании в переговорном процессе при заключении отраслевых соглашений соответствующих стандартов оплаты труда, значительно усиливающих аргументацию стороны работников в диалоге с представителями работодателя.

Указанные стандарты оплаты труда работников профильных профессий отраслей экономики построены с учетом специфики труда в конкретной отрасли, включают демографическую нагрузку, а также ориентированы на восстановление работоспособности и удовлетворение основных потребностей работника на социально приемлемом уровне. Опыт разработки и практического внедрения отраслевых и внутрифирменных стандартов оплаты труда показывает, что данный инструментарий не обеспечивает автоматического снятия всех проблем и разногласий социальных партнеров в процессе согласования размеров оплаты труда в отрасли или компании. Тем не менее, при условии целенаправленных, последовательных действий представителей работников, использующих в качестве аргументации своих требований научно-обоснованные расчеты и прозрачную методологию разработки стандарта оплаты труда, переговоры по заработной плате, как правило, проходят успешно. 

А это значит, что поступательное движение к решению главнейшего вопроса социально-трудовых отношений – установлению достойной заработной платы за достойный труд возможно даже при относительно пассивной роли государства в данном вопросе. 

Приложение

1. Инновационная активность регионов Сибири и Дальнего Востока

Инновационно активные регионы рассматриваются во всем мире как моторы инновационной деятельности и развития всей страны. В России важно усиливать региональный аспект развития инноваций. Самое главное – согласованность действий власти, бизнеса, науки, образования, финансовых инструментов в виде банков регионов и привлечении федеральных банков и средств массовой информации.

Необходимо активно поддерживать инновации в общегосударственном масштабе через инструменты федеральной политики, институты развития, финансовую поддержку, налоговое и техническое регулирование, так как инновации делаются в регионах.

В своем приветствии VI-ому Байкальскому экономическому форуму в Иркутске 7 сентября 2010 года Президент Российской Федерации Д.А. Медведев заявил, что «важно повышать инвестиционную привлекательность регионов, использовать их богатый интеллектуальный, промышленный и природный потенциал»
.
На федеральном уровне поддержка региональных инициатив по развитию инноваций должна стать составляющей системы государственного стратегического планирования социально-экономического и пространственного развития, эффективной региональной политики, направленной на концентрацию ресурсов в приоритетных экономических специализациях каждого региона, наращивания собственных возможностей регионов по развитию базовых отраслей экономики в инновационных условиях.

В последние годы в субъектах Российской Федерации предприняты серьезные усилия по созданию региональной законодательной базы инновационного развития. Так, в Республике Бурятия действует Закон Республики Бурятия от 21.12.2006 г. № 2028-III «Об инновационной деятельности в Республике Бурятия». Утверждено положение о Республиканском агентстве по развитию промышленности, предпринимательства и инновационных технологий
.

Закон Хабаровского края от 4.07.2000 г. № 222 «Об инновационной деятельности в Хабаровском крае» определяет виды краевой государственной поддержки инновационной деятельности.

В Новосибирской области действует Закон «О политике Новосибирской области в сфере развития инновационной системы»
, который предусматривает поддержку реализации программ и проектов в сфере научно-технической и инновационной деятельности, а также формирования инновационно активных территорий, в том числе наукоградов, технополисов.

Закон Красноярского края от 10.07.2008 г. № 6-2000
 определяет цели государственной поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельности на территории Красноярского края:

повышение конкурентоспособности экономики Красноярского края;

создание условий для развития и вовлечения научного и научно-технического потенциала края в процесс социально-экономического развития края;

содействие включению результатов научной, научно-технической, инновационной деятельности в экономический оборот на территории края.

В мае 2011 года Национальная ассоциация инноваций и развития информационных технологий (НАИРИТ) подвела итоги Рейтинга инновационной активности регионов в 2010 году
, целью которого является определение регионов, демонстрирующих лучшие показатели в области стимулирования развития науки и инновационной сферы, а также получение объективной картины текущего состояния сферы инноваций в России. 

В исследовании приняли участие 83 субъекта Российской Федерации. Лидером рейтинга, как и в прошлом году, стала Москва. Второе место заняла Московская область (в прошлом году - 6-е место в рейтинге). 

Наиболее высокие темпы роста инновационной активности в 2010 году продемонстрировала Иркутская область, которая смогла подняться в рейтинге на 25 позиций. Главным образом, это объясняется умелым использованием того значительного потенциала, которым обладает регион в инновационной сфере. В области сосредоточено более десяти институтов Российской академии наук и Российской академии медицинских наук, а также несколько десятков учебных и научно-исследовательских институтов федерального и регионального уровня. Также значительный рост активности в инновационной сфере был отмечен в Республике Тыва (рост на 15 позиций). 

Регионы Сибири и Дальнего Востока демонстрируют высокую (Алтайский край, Хабаровский край, Новосибирская область, Томская область) и среднюю (Камчатский край, Красноярский край, Кемеровская область, Омская область) инновационную активность. 

Другим показательным рейтингом является Рейтинг инновационной активности в России, представленный Фондом «Петербургская политика», Российской академией народного хозяйства и государственной службы  при Президенте Российской Федерации и газетой РБК «Daily» за первый квартал 2011 года
. 

Самым активным регионом в сфере инноваций названа Томская область. Далее следуют Московская и Новосибирская области. 

В Томской области был запущен проект Федерального центра образования, исследований и разработок «ИНО Томск 2020». Другая причина лидерства области - создание производства телекоммуникационного оборудования четвертого поколения в особой экономической зоне Томска при участии Nokia Siemens Networks, «Роснано», научно-производственной фирмы «Микран». В Томском университете систем управления и радиоэлектроники было создано два новых научно-исследовательских института, а Томский политехнический университет победил в конкурсе на грант Правительства Российской Федерации для господдержки научных исследований. Кроме того, Томск планирует продвижение разработок на мировом уровне под собственных знаком - Made in Tomsk.

На втором месте находится Московская область, и это, в первую очередь объясняется активным продвижением проекта «Сколково». 

Третье место досталось Новосибирской области. В пользу региона сыграли сразу несколько событий: подписание протокола о совместной деятельности ЗАО «Сибирский антрацит» и Hyundai Steel, инициатива «Роснано» создать единый фонд поддержки инновационных проектов, проведение ежегодного инвестиционного форума «Инновации для бизнеса», создание проекта «Лаврентьевский прорыв», направленного на продвижение инноваций и поддержку талантливой научной молодежи, а также ряд других проектов.

В десятку инновационных регионов также вошли Красноярский край, Магаданская и Иркутская области.

Красноярский край является одним из крупнейших регионов Российской Федерации. По объему валового регионального продукта он занимает первое место среди субъектов СФО и входит в десятку по Российской Федерации (в 2010 году ВРП увеличился на 28% по отношению к 2009 году и составил 983,5 млрд. рублей). За последние пять лет объем государственных и частных инвестиций в экономику края увеличился в 2,2 раза (2010 год – 245,6 млрд. рублей). В расчете на одного жителя данный показатель в 2010 году составил 86,9 тыс. рублей (в 2009 году – 85,7 тыс. рублей). По результатам экспертной оценки крупнейшего российского рейтингового агентства «Эксперт» Красноярский край, поднявшись на 2 позиции вверх по сравнению с 2009 годом, занял 8 место среди регионов Российской Федерации по показателю инвестиционного потенциала. Стабильное социально-экономическое развитие региона укрепляет российскую государственность, создавая необходимые предпосылки для обеспечения устойчивого роста экономики Российской Федерации.

В целях стимулирования экономического роста на территории Красноярского края реализуется комплекс инвестиционных проектов в области освоения природных ресурсов, развития транспортной, инженерной, социальной инфраструктуры, а также создания новых производств.

В процессе реализации инвестиционных проектов Правительство Красноярского края активно взаимодействует с федеральными органами исполнительной власти, финансовыми институтами, институтами развития инновационной экономики.

Для эффективного взаимодействия всех уровней исполнительной власти Президентом Российской Федерации  издан  Указ от 12.04.2005 г. № 412 «О мерах по социально-экономическому развитию Красноярского края, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного округа» (далее – Указ). В соответствии с данным Указом Правительство Российской Федерации оказывает государственную поддержку в части реализации инновационного проекта «Комплексное развитие Нижнего Приангарья», реализуемого на основе государственно-частного партнерства. Общий объем инвестиций составляет 274,4 млрд. рублей. В рамках реализации данного проекта предусмотрено строительство Богучанской ГЭС (мощность 3000 МВт), алюминиевого завода (мощность 600 тыс. тонн алюминия), лесоперерабатывающего комплекса (мощность 850 тыс. тонн целлюлозы, 800 тыс. куб. м пиломатериалов), ведется беспрецедентное на сегодняшний день по масштабам и темпам строительство энергетической, авто- и железнодорожной инфраструктуры.

В настоящее время Правительством Красноярского края разрабатывается концепция 2-го этапа проекта «Комплексное развитие Нижнего Приангарья», где планируется продолжить промышленное освоение Нижнего Приагарья, в том числе развитие западной части Нижнего Приангарья на основе реализации крупных инвестиционных проектов в области энергетики и промышленности, направленных на создание энергометаллургического кластера.

Выполнение 2-го этапа планируется с государственным участием в развитии транспортной и энергетической инфраструктуры, необходимой для реализации проектов в области освоения месторождений полезных ископаемых.

Также, в соответствии с Указом, Правительство Российской Федерации оказывает содействие в части реализации инвестиционного проекта общероссийского значения «Освоение Ванкорского нефтегазового месторождения» финансовой емкостью 764,3 млрд. рублей. Срок реализации данного проекта 2003-2037 годы. По итогам 2010 года добыча нефти составила более 12 млн. тонн, а на пике добычи на Ванкорском месторождении будет извлекаться из недр свыше 25 млн. тонн нефти в год.

На территории Красноярского края реализуется федеральный инвестиционный проект «Строительство железнодорожной линии Кызыл-Курагино в увязке с освоением минерально-сырьевой базы Республики Тыва» стоимостью 131,62 млрд. рублей, в том числе за счет средств Инвестиционного фонда Российской Федерации (49,27 млрд. рублей). Главным распорядителем бюджетных средств является Федеральное агентство железнодорожного транспорта. На территории Красноярского края будет построена железнодорожная линия Кызыл-Курагино длиной трассы около 300 км. В соответствии с инвестиционным паспортом проекта начало строительства железнодорожной линии обозначено в 2011 году.

В целях обеспечения эффективной реализации крупных инвестиционных проектов на территории края осуществляется ряд проектов в части совершенствования инженерно-технической, транспортной и энергетической инфраструктуры. В настоящее время на территории края ведется строительство новых энергомощностей – Железногорской ТЭЦ, 1-го блока Красноярской ТЭЦ-3, энергоблока Березовской ГРЭС и гидроагрегатов Богучанской ГЭС. Планируемый к строительству 4-й мост через р. Енисей в г. Красноярске общей протяженностью 1562 м позволит разгрузить центр города от транзитного транспорта, повысить пропускную способность его улично-дорожной сети.

В крае динамично развивается инвестирование в условия и образ жизни населения – вложения в «человеческий капитал». В части реализации социальных проектов край готов активно привлекать государственные и частные инвестиции в строительство доступного и комфортного жилья, объектов образования, здравоохранения и культуры, спортивных площадок и сооружений, к обустройству туристических и рекреационных зон, реставрации памятников исторического и архитектурного наследия.

Примерами таких социальных объектов являются строительство Сибирского Федерального университета, центра сердечно-сосудистой хирургии, перинатального и онкологического центров, реконструкция Красноярской филармонии.

Край располагает уникальным природным потенциалом, позволяющим развивать сферу отдыха и туризма. Наиболее привлекателен с точки зрения развития туристическо-рекреационного комплекса природный парк «Ергаки», расположенный в восточных Саянах, являющийся одним из самых живописных мест Сибири. Проект его обустройства предусматривает строительство Федерального тренировочного центра сборных команд Российской Федерации и Сибирского регионального центра спортивной подготовки и реабилитации спасателей МЧС России, альпинистско-туристического лагеря с соответствующей дорожной, энергетической, сервисной инфраструктурой, а также объектов частных предпринимателей: отелей, туристических комплексов и баз, кафе и ресторанов, парковок, оздоровительных центров, летних лагерей и т.д.

В части развития инновационного кластера Красноярский край активно взаимодействует с федеральными и региональными институтами развития инновационной экономики, в том числе: ОАО «Роснано», ОАО «Российская венчурная компания», ЗАО «Управляющая компания «Тройка диалог», под управлением которой находится «Красноярский краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности», Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, рынок инноваций и инвестиций ММВБ, созданный ММВБ совместно с ОАО «Роснано».

В 2010 году начата работа по модернизации завода полупроводникового кремния с участием группы инвесторов, рекомендуемых ГК «Росатом».

Проект по производству полупроводникового кремния предполагает производство 3,6 тыс. тонн поликристаллического кремния и 500 МВт солнечных элементов в год.

В настоящее время проект находится на завершающей стадии инвестиционной экспертизы в ГК «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)». В апреле 2011 года принят нормативный акт краевого уровня, освобождающий сроком на 5 лет предприятие от уплаты налога на имущество, что позволит продолжить модернизацию производства и обеспечить реализацию инвестиционного проекта в соответствии с обозначенными сроками.

Инвестиционный проект «Коллаген-хитозановый нанокомплекс: модернизация предприятия по производству раневых покрытий на основе коллаген-хитозаноых нанокомплексов» успешно прошел научно-технический совет при ОАО «Роснано». После завершающего этапа по утверждению проекта на инвестиционном комитете при ОАО «Роснано», будет подписано соглашение о порядке реализации данного инновационного проекта за счет средств ОАО «Роснано» в размере 344 млн. рублей (50% от общей суммы проекта) и средств частного инвестора.

Совокупный эффект от реализации инвестиционных проектов на территории Красноярского края обеспечит стабильное социально-экономическое развитие не только региона, но и государства в целом.

2. О практической реализации итогов БЭФ

Байкальский международный экономический форум проводится, начиная с 2000 г.
, с целью выработки рекомендаций по развитию восточных территорий России, демонстрации российских интересов в АТР, выработки научных подходов и практических решений по целому спектру проблем регионального развития. 

Главной задачей Байкальского международного экономического форума  является содействие расширению международного диалога, развитию экономического, научно-технического и гуманитарного сотрудничества. Проводимый под эгидой Совета Федерации, форум является авторитетной площадкой коллективного обсуждения широкого круга проблем. Выступления видных политических деятелей, представителей всех ветвей власти, промышленных и финансовых структур, научной общественности проходят в творческой атмосфере и способствуют обмену мнениями и объединению усилий в решении важных политических, социально-экономических и экологических вопросов, а также проблем безопасности.

Одним из практических направлений работы форумов является содействие развитию межрегиональных связей, а также интеграционных процессов стран–участниц, в том числе, с выходом на сотрудничество в рамках конкретных проектов. Органы власти, встречаясь с бизнесом, дают информацию о возможных направлениях инвестиционных потоков. Поэтому форум является удобной площадкой, на которой возможны и подписание контрактов, и заключение договоров.

Важной особенностью экономического форума является внимание организаторов к практическим вопросам развития экономики. Об этом свидетельствует тематика вопросов, которые обсуждаются на пленарных заседаниях. Рекомендации БЭФ используются при формировании приоритетов государственной политики, при подготовке решений Правительства РФ и подготовке законопроектов по широкому кругу вопросов развития Сибири и Дальнего Востока. 

По итогам форума 2000 года было принято решение о разработке стратегии развития Сибири. Последующие решения и рекомендации форумов 2002 и 2004 годов были востребованы при разработке принятых Правительством России энергетической и транспортной стратегий Российской Федерации на период до 2020 года.

За время существования Байкальских форумов федеральными органами власти, в том числе законодателями, немало сделано для создания надежной правовой основы повышения динамичности экономического и социального развития регионов Сибири и Дальнего Востока. Приняты федеральные законы, разработаны экономические и финансовые механизмы, позволяющие полнее реализовать потенциал восточных регионов страны. В первую очередь это федеральные законы об особых экономических зонах и концессионных соглашениях. Важным шагом было создание Инвестиционного фонда, средства которого направляются на инвестиционные и инновационные проекты общегосударственного значения.

В настоящее время в стране уже реализовано, находится в стадии реализации и планируется к реализации значительное число концептуальных документов по вопросам развития Сибири и Дальнего Востока, основные положения которых были разработаны в русле рекомендаций БЭФ: 

1) федеральная целевая программа (ФЦП) «Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996-2005 годы и до 2010 года» (постановление Правительства РФ от 15.04.1996 г. № 480, впоследствии неоднократно корректировалась);

2) ФЦП «Социально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 2007-2015 годы» (постановление Правительства РФ от 09.08.2006 г. № 478);

3) постановления Правительства РФ от 03.02.2007 г. № 67-69, 72, определяющие порядок создания туристско-рекреационных особых экономических зон;

4) Указом Президента РФ от 27.01.2007 г. № 87 образована Государственная комиссия по вопросам социально-экономического развития Дальнего Востока, Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей;

5) Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года (т.н. Стратегия-2020, утв. распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. № 662-р), в ней имеется большой блок, посвященный Дальнему Востоку; 

6) Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 28.12.2009 г. № 2094-р); 

7) Концепция совершенствования региональной политики в Российской Федерации (находится на согласовании в Правительстве), для регионов Дальнего Востока здесь предусмотрен целый ряд мероприятий. 

В настоящее время реализуется и значительное число концептуальных документов из области развития Сибири: 

1) Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года (т.н. Стратегия-2020), где имеется большой блок, посвященный Сибири;

2) Стратегия социально-экономического развития Сибири до 2020 года (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 05.07.2010 г. № 1120-р).

Указанные документы являются, по сути, первым в новейшей российской истории опытом нормативного закрепления результатов стратегического планирования, предпринятым на федеральном уровне для столь крупного макрорегиона. 
В дни работы шестого Байкальского экономического форума были подписаны следующие соглашения от имени Правительства Иркутской области:

1. Соглашение о сотрудничестве по стимулированию строительства жилья экономкласса между Правительством Иркутской области и ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию».

2. Генеральное соглашение о сотрудничестве между Правительством Иркутской области и Государственной корпорацией по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Ростехнологии».

3. Соглашение между Правительством Иркутской области и Федеральным агентством по туризму о взаимодействии в сфере туризма.

4. Соглашение о сотрудничестве между Правительством Приангарья и Государственной корпорацией "Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)".

5. Соглашение о социально-экономическом сотрудничестве между Правительством Иркутской области и ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация».

6. Соглашение между Правительством Иркутской области и ОАО «Мобильные ТелеСистемы» (МТС).

7. Соглашение между Правительством Иркутской области, администрацией города Иркутска и открытым акционерным обществом «Российские железные дороги» о сотрудничестве в области совместной реализации проекта создания транспортно-пересадочного узла в Иркутске.

8. Соглашения между Правительством Иркутской области и Ассоциацией экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Дальний Восток и Забайкалье» о вступлении Иркутской области в состав ассоциации.

9. Соглашение между Правительством Иркутской области и Государственной корпорацией «Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства».

10. Соглашение между Правительством Иркутской области, администрацией города Иркутска, Российской венчурной компанией, Иркутским научным центром Сибирского отделения Российской академии наук и Российской ассоциацией венчурного инвестирования о сотрудничестве в области развития инновационной деятельности и создания индустрии венчурного инвестирования в Иркутске и Иркутской области.

Прочие соглашения (с участием министерств)
1. Договор между Правительством Иркутской области и ОАО «Российские железные дороги» о создании Байкальской пригородной пассажирской компании.

2. Соглашение о сотрудничестве по созданию современного мультимодального логистического центра между Министерством жилищной политики, энергетики, транспорта и связи Иркутской области, Народным правительством г. Вэньчжоу (провинция Чжэцзян, КНР) и ООО «Инвестиционная компания «Чэнгун Синбан».

Соглашения прочих организаций 
1. Соглашение между ОАО «Иркутскэнерго» и ОАО «МТС» в сфере сотрудничества по развитию систем связи на объектах энергетики.

2. Соглашение между «Иркутскэнерго» и «Газпромбанком».

3. Соглашение о сотрудничестве между ООО «Андритц» и компанией «Континенталь Инвест».

4. Соглашение между компаниями «Евросибэнерго» и монгольской компанией «ЖАСТ ГРУПП».

5. Соглашение между ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация» и Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции «Ростехнологии».

6. Трехстороннее соглашение о сотрудничестве в области энергетики между группой компаний «Радиан», ОАО «Иркутскэнерго» и Шеньянской трансформаторной корпорацией ОАО «TBEA» (КНР).

7. Трехсторонний меморандум о сотрудничестве между Иркутским государственным техническим университетом, Дальневосточным государственным техническим университетом и компанией «ТехноРАТЭС».

8. Соглашение о сотрудничестве между Российской ассоциацией венчурного инвестирования и Дальневосточным Государственным техническим университетом.

В рамках I Байкальской венчурной ярмарки подписано два документа:

1. Соглашение о сотрудничестве и проведении совместных работ в области развития инновационной деятельности и создания индустрии венчурного инвестирования в Иркутской области между Правительством Иркутской области, мэрией Иркутска, ОАО «Российская венчурная компания», ИНЦ СО РАН.

2. Соглашение о сотрудничестве между правительством Иркутской области и Российской ассоциацией венчурного инвестирования (РАВИ). 
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Аппарата Совета Федерации Федерального Собрания

Российской Федерации
� Голубович А.Д., Идрисов А.Б., Иноземцев В.Л., Титов Б.Ю., Шпигель М.М. Выход из кризиса: отказ от сырьевой модели. Новая индустриализация. Ежегодный экономический доклад «Деловой России» М., 2009, с. 34


� А. Башкатова «Отток капитала и утечка мозгов – вместо развития» НГ ,09.06.2011.


� Д.А. Медведев «Россия вперед!» http://www.kremlin.ru/news/5413.


� Д.Р. Белоусов /Модернизация российской экономики: преодолевая ограничения и вызовы долгосрочного развития – доклад на конференции ассоциации независимых центров экономического анализа, М.,2010.


� А. Кудрин 18.02.11 заявил на Красноярском форуме о необходимости свести бюджетный дефицит к нулю уже к 2015 г. вопреки предложению Минэкономразвития сохранить дефицит бюджета около 2% вплоть до 2020 г.


� См. В.Л. Иноземцев «Modernizatsya.ru: Made in Russia», Ведомости, 12 июля 2010 г.


� См. Д.Белоусов Модернизация – дорога в новый мир Экспертный канал «Открытая экономика» 22.12.2010 (http://www.opec.ru/1337738.html)


� См. выступление В.В.Путина на съезде машиностроителей России в г. Тольятти, 11 мая 2011 г. http://premier.gov.ru


� Идея создания Агентства стратегических инициатив (АСИ) выдвинута Председателем Правительства Российской Федерации В.В. Путиным в ходе его выступления на межрегиональной конференции партии «Единая Россия» в Волгограде 6 мая 2011 г. 


� Расходы России на образование в процентах от ВВП соответствуют уровню Индии. Затраты на науку составляют 1,2 процента ВВП, при том что в Китае они уже 1,5 процента ВВП, в развитых европейских странах - более 2 процентов. Вложения в инфраструктуру ниже показателя этих государств почти в два раза.


� И первые успехи в развитии такого производства уже достигнуты: в России в 2010 г. выпущено около 1 млн. тонн топливных гранул. В первом квартале 2011 г. в Ленинградской обл. запускается завод «Выборгская целлюлоза» мощностью 1 млн. тонн гранул. Строятся другие крупные заводы в разных регионах России. 


� В.И. Данилов-Данильян, Стенограмма семинара «Реалистическое моделирование на тему «Водные ресурсы – стратегический фактор развития экономики России в условиях глобального мирового водного кризиса»/ Аналитический вестник/Совет Федерации / 2008, с.31.


� См. Доклад о состоянии законодательства, регулирующего деятельность оборонно-промышленного комплекса российской Федерации, М., Совет Федерации, Аналитическое управление, 2010.


� Е. Каблов «Курсом в 6-й технологический»/газета «Индустрия», февраль 2010, №2.


� С.М. Миронов Стратегия инновационного развития – ключевой ориентир для экономики и всего российского общества / Новая экономика. Инновационный портрет России, М., Центр стратегического партнерства, 2010, с. 19.


� В.В. Ивантер, Н.И. Комков «Состояние, перспективы и условия инновационного обеспечения модернизации экономики России / Новая экономика, инновационный портрет России, М., Центр стратегического партнерства, 2010, с. 73. 


� Эрхард Л. Полвека размышлений: речи и статьи / Пер. с нем. М.: Наука, 1996 г.


� Совет по взаимодействию Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации с законодательными (представительными) органами государственной власти субъектов Российской Федерации (Совет законодателей).


� При этом Минфином планируется дальнейшее сокращение доли расходов на здравоохранение и образование. Если в 2009 году они составляли 9,2% федерального бюджета, а в 2010 году – 8,2%, то к 2013 году они составят 6,7%, а к 2015 упадут до 5,3%. Соответственно, замедлится и рост экономики – до 1–2% к 2013 году. Однако элементарная логика говорит о том, что борьба с дефицитом подобными средствами может привести к еще большему сжатию роста доходов бюджета и дальнейшему сокращению расходов.


� После кризиса 1998 года внешний долг России казался запредельно высоким. Но десятилетие динамичного роста экономики позволило успешно решить эту проблему.


� Например, все расходы на здравоохранение в России (включая расходы населения) составляют 4,8% ВВП, что ниже, чем в Африке и Средней Азии (5,3%), в Юго-Восточной Азии (6%), в Восточной Европе (7%), не говоря уже о развитых странах (около 10%). Близки к этому и показатели сферы образования: раньше расходы на образование в России составляли около 10% ВВП, а сейчас опустились до 4%, в то время как в других странах они выросли и составляют в среднем 6-10%.


� Например, 80% федерального бюджета США обеспечивается налогами, взимаемыми с 20% граждан с наиболее высокими доходами. – АНО «Экспертно-аналитический центр по модернизации и технологическому развитию экономики, М., 2010 г., 47-48.


� Так, в России, даже в условиях кризиса в 2009-2010 гг., разрыв в доходах продолжал расти: доля 20% самой состоятельной части населения составляла почти половину всех доходов, тогда как доля доходов 20% населения с самыми низкими доходами сократилась почти до 5%. 


При этом наиболее высокодоходные группы населения расходовали 12-13 млрд. долларов в год на покупку иномарок и недвижимости за рубежом. По оценкам, если бы эти деньги вкладывали в развитие жилищного строительства в России, оно росло бы на 20% в год, но в 2009-2010 гг. из-за падения спроса его объем ежегодно сокращался на 5-10%. – Вопросы экономики, №5, 2011 г., Аганбегян А.Г., О месте экономики России в мире, стр. 48.


� Например, в Германии с больших доходов уплачивается не только большая сумма по медицинской страховке, но и больший процент на доход. 


� Г. Гриценко. Банковский резерв для бездефицитого бюджета. � HYPERLINK "http://www.polit.ru/author/2010/07/01/bank.html" �http://www.polit.ru/author/2010/07/01/bank.html�.


� За 2009 год было выдано 3,4 трлн. рублей таких кредитов. Объем задолженности банков перед ЦБ по этому виду кредитов достиг пика в феврале 2009 года (1,9 трлн. рублей) и с тех пор постоянно сокращается; сейчас ЦБ практически свернул этот вид финансирования. Из почти 200 банков, допущенных к аукционам ЦБ, 3 не смогли своевременно выполнить свои обязательства, однако ряд банков прибегал к реструктуризации задолженности.


� В частности, эта мера была предложена академиком А.Г. Аганбегяном. – Доклад на � HYPERLINK "http://www.iet.ru/ru/konferencii-seminary-kruglye-stoly/gaidarovskie-chteniya-den-chetvertyi.html" �4-м заседании Гайдаровских чтений-2010�, 26 ноября 2010 г., ИЭП.


� О неудовлетворительном положении дел в сфере управления государственной собственностью и наличии множества нарушений действующего законодательства свидетельствуют и материалы Отчета Счетной палаты по результатам проверки в феврале-июне 2010 года Росимущества.


� Кузин Б.Н., Кушлин В.И., Яковец Ю.В. Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование. Учебник - 4-е издание. – М.: Экономика, 2011.


� Расходы на научные исследования в России, начиная с 1991 года, сократились более чем в пять раз и приблизились к уровню развивающихся стран. Кузык Б.Н. Инновационное развитие России: сценарный подход. Научный доклад. М.: Институт экономических стратегий, 2009. – С. 4.


� Программа развития федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова» до 2020 года, одобрена распоряжением Правительства РФ № 1617-р �от 27 сентября 2010 г.


� Большинство специалистов первенство во введении в научный и практический оборот термина «инновация» отдают Й. Шумпетеру. (Шумпетер Й. Теория экономического развития/ Пер. с нем. В.С. Автономова и др. М., 1982).


� Проект федерального закона № 99029071-2 «Об инновационной деятельности и о государственной инновационной политике», проект федерального закона № 344 994-5 «Об инновационной деятельности в Российской Федерации», проект федерального закона № 496 139-5 «О господдержке инновационной деятельности в Российской Федерации» и др.


� Более чем в половине субъектов Российской Федерации приняты законы, направленные на регулирование инновационной деятельности.


� Попытки введения «инновационной» терминологии содержаться в проектах федеральных законов № 344 994-5 «Об инновационной деятельности в Российской Федерации», № 496 139-5 «О господдержке инновационной деятельности в Российской Федерации». Следует отметить, что содержание дефиниций ряда терминов, используемых в этих проектах, является спорным.


� На заседании Правительственной комиссии по высоким технологиям и инновациям, которое состоялось 3 марта 2010 года, министерствам дано поручение выработать «инновационную терминологию» в целях ее дальнейшей имплементации в российское законодательство. За основу предлагается взять терминологию международной Организации экономического сотрудничества и развития.


� По данным Росстата.


http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/enterprise/investment/nonfinancial/index.html#


� Официальный сайт Министерства экономического развития РФ.


http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/investmentPolicy/privgovpartnerdev/


� Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ (ред. от 02.07.2010) «О концессионных соглашениях» (принят ГД ФС РФ 06.07.2005).


� Отчет о результатах контрольного мероприятия утвержден Коллегией Счетной палаты Российской Федерации (протокол от 8 апреля 2011 г. № 20К (787).


� Официальный сайт Министерства регионального развития РФ


http://archive.minregion.ru/OpenFile.ashx/intro.doc?AttachID=3564


� Агамирзян И.Р. Государственно-частное партнерство в сфере инноваций. – Новая экономика. Инновационный портрет России. – М.: Центр стратегического партнерства, 2010. - С. 461.


� Официальный сайт Агентства стратегических инициатив: http://www.asi.ru/agency


� Выступление на видеоконференции по случаю презентации проекта Агентства стратегических инициатив 25 мая 2011 года.


� Инновационное развитие регионов – зарубежный опыт (организационные и экономические механизмы): научное издание / А.П. Лунев, И.Ю. Петрова. – Астрахань: Издательский дом «Астраханский университет», 2009. – С. 79. 


� Там же, с. 86.


� Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия утвержден Коллегией Счетной палаты Российской Федерации (протокол от 11 марта 2011 г. № 16К(783).


�Поскольку транспортная сфера всегда увязывается с общим развитием производительных сил, то она рассматривается как одна из важнейших составных частей инфраструктуры экономики в целом. В этом смысле понятия «транспортная система» и «транспортная инфраструктура» практически тождественны. В настоящей главе за основу берется именно такое широкое понимание термина «транспортная инфраструктура».


� В.В. Путин. Выступление на заседании Межрегиональной партийной конференции партии «Единая Россия» на тему «Стратегия социально-экономического развития Сибири до 2020 года. Программа на 2010-2012 годы» 09.04.2010 //http://premier.gov.ru/events/news/10166


� Федеральная целевая программа «Развитие транспортной системы России (2010-2015), подпрограмма «Развитие экспорта транспортных услуг»//http://base.garant.ru/1587083/#60000


� Стратегия разработана с учетом Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. №537, Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р, отраслевых и территориальных стратегий и концепций развития.


� В Стратегии понятие «Сибирь» включает в себя территории 12 субъектов Российской Федерации, входящих в состав Сибирского федерального округа, - республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Тыва и Республики Хакассия, Алтайского, Забайкальского и Красноярского краев, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской и Томской областей.


� И.В.Воскобойников/ Инновационная политика в лесопромышленном комплексе/� HYPERLINK "http://www.slaviza.ru/almanah-delovaya-slava-rossii/" �Альманах "Деловая слава России"�/� HYPERLINK "http://www.slaviza.ru/almanah-delovaya-slava-rossii/novii-vipusk/" �Новый выпуск�, � HYPERLINK "http://www.slaviza.ru/razdel/economika/" �Экономика�: � HYPERLINK "http://www.slaviza.ru/2011/02/06/" �6-02-2011. �


� См. И.Рубанов «Чем дольше кризис, тем больше инноваций», Эксперт, 13-19 июня 2011г.


� См. раздел 1.4 стр. 29. 


� Технопарки могут функционировать как на территории ОЭЗ, так и автономно.


� Впервые Невский международный экологический конгресс состоялся в г. Санкт-Петербург �9 декабря 2008 года. II Невский международный экологический конгресс прошел 15 мая 2009 года, тема: «Энергетика и экологическая безопасность среды обитания в условиях глобального экономического кризиса». III Невский международный экологический конгресс прошел в г. Санкт-Петербург 14-15 мая 2010 года, тема: «Экологизация природопользования – основа модернизации экономики в равновесии с природой». IV Невский международный экологический конгресс прошел в г. Санкт-Петербург 16-17 мая 2011 года, тема: «Инновационные механизмы развития социально-экологической сферы». 


� В частности, в рамках VI Байкальского экономического форума, который состоялся 7-10 сентября 2010 года, был проведен «круглый стол» на тему: «Охрана экосистемы озера Байкал рациональное природопользование».


� Например, Доклад «Об особенностях климата на территории Российской Федерации за 2010 год», выпущенный Росгидрометом; Государственный доклад «О состоянии и использовании минерально-сырьевых ресурсов Российской Федерации в 2009 году» и Государственный доклад «О состоянии и использовании водных ресурсов Российской Федерации в 2009 году», выпущенные Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации. 


� Заседание президиума Госсовета, г. Дзержинск, 9 июня 2011 года.


� См. доклад Программы развития ООН за 2009 год «Энергетика и устойчивое развитие». 


� Указ Президента Российской Федерации №889 от 4 июня 2008 г. «О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффективности российской экономики».


� Выступление В.В. Путина  � HYPERLINK "http://premier.gov.ru/events/news/14343/" �на межрегиональной конференции партии «Единая Россия» по Стратегии развития Центральной России до 2020 года, 4 марта 2011, Брянск�.


� Данные Федеральной службы государственной статистики.


� 28 августа 2008 года, рабочая встреча Председателя Правительства В.В. Путина с министром природных ресурсов и экологии Ю.П.Трутневым.


� Данные Федеральной службы государственной статистики.


� Заседание президиума Госсовета, г. Дзержинск, 9 июня 2011 года.


� Данные Федеральной службы государственной статистики.


� По состоянию на 01.01.2010 г. Источник: www.rospotrebnadzor.ru


� Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации 30 ноября 2010 года.


� Д.И. Валентей. Система знаний о народонаселении. - Москва: «Наука», 1972 г.


� См.: Конституция Российской Федерации, Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 г. № 223-ФЗ, Федеральный закон от 19.05.1995 г. № 81-ФЗ, «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», Указ Президента Российской Федерации от 5.05.1992 г. №431 «О государственной поддержке многодетных семей в Российской Федерации».


� Федеральный закон от 29.12.2006 г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», Указ Президента Российской Федерации от 09.10.2007 № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации до 2025 года», Указ Президента Российской Федерации от 1.09.2009 г. № 986 «Об уполномоченном по правам ребенка в Российской Федерации». 


� Отчет Экспертной группы № 11 «Здоровье и среда обитания человека» от 29.03.2011 г. (Экспертная группа по подготовке предложений по актуальным проблемам стратегии социально-экономического развития России на период до 2020 года).


� По информации генерального директора ВЦИОМ В.В.Федорова 4 октября 2010 года, http://wciom.ru


� Опрос Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), Пресс-выпуск №1616 «Рынок лекарств: доступность, качество, особенности потребления», http://wciom.ru


� Данные за 2009 год, С.Шишкин, «Новая финансовая модель здравоохранения: правила конструирования», 28.02.2011 г.


� Все расходы на здравоохранение в России (включая расходы населения) составляют 4,8% ВВП, что ниже, чем в странах Африки и Средней Азии (5,3%), в Юго-Восточной Азии (6%), в Восточной Европе (7%), в ряде развитых стран: 5,8% - в Дании, 6,6% - в Бельгии, 6,7% - в Германии и 7,7% - в Швеции. 


� За последние 13 лет (с 1996 г. по 2009 г.) уровень неравенства в подушевом финансировании здравоохранения из региональных бюджетов, измеряемый индексом Джини (статистический показатель неравномерности распределения доходов в обществе), увеличился на треть - с 0,195 до 0,252. 


� Данные за 2009 год. Подготовлены ООО «Центр прикладной экономики» на основе отчетов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и информации Росстата.


� Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (число лет), Росстат, 2009 г.


� Общий коэффициент смертности (число умерших на 1000 человек населения), Росстат, 2009 г.


� Заболеваемость на 1000 человек (зарегистрировано заболеваний у больных с диагнозом, установленным впервые в жизни), Росстат, 2009 г.


� А.Ф. Цыб, Ю.Г. Мизун, Н.И. Белоусов, Ю.А. Кондратьев, А.А. Чихирин. Актуальные проблемы здоровья населения. М.: Тровант, 2008 г.


� Г. Улумбекова «Здоровье населения и здравоохранение в России – анализ проблем и перспективы», журнал «Общество и экономика, № 2, 2010 г.


� В большинстве европейских стран это - минимальный уровень выживания медицины, а, по оценкам ВОЗ, рекомендуемый уровень расходов на здравоохранение должен быть не менее 800 долларов на душу населения (см.: С.И. Колесников, заместитель председателя Комитета Государственной Думы по охране здоровья. Плюсы и минусы Концепции развития здравоохранения / Журнал «Бюджет», 15.01. 2011 г.).


� Федеральный закон от 29.11.2010 г. № 326-ФЗ.


� Федеральный закон от 12.04.2010 г. № 61-ФЗ.


� В предыдущие годы финансирование лечебных учреждений осуществлялось из нескольких источников, за счет средств ОМС оплачивались лишь прямые расходы медицинских учреждений: заработная плата врачей, медикаменты, продукты питания в больнице, мягкий инвентарь, а эксплуатационные и капитальные расходы оплачивались напрямую по смете за счет средств субъектов Российской Федерации.


� До 1.01.2011 года решение об установлении платежей на неработающее население было прерогативой субъектов Российской Федерации.


� Проект федерального закона № 534829-5 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», внесен в Государственную Думу Правительством Российской Федерации 21.04.2011 г., принят Государственной Думой в первом чтении 31.05.2011 г.


� На 1000 человек в населении приходится 70 студентов. Например, в США, как и в Финляндии, на 1000 человек приходится 59 студентов, в Швеции – 46, во Франции - 36, в Германии – 26.


� По данным статистики за 2002 год, средняя цена оплаты обучения в государственном вузе за 1 семестр (4-5 календарных месяцев) составляла 10 620,66 рублей. При этом обучались на платной основе 44% студентов. Среднедушевые доходы населения составляли в 2002 году 3 947 рублей в месяц, среднемесячная заработная плата - 4 360,3 рублей в месяц, а прожиточный минимум – 1893 рубля. При этом почти 66% населения имели денежные доходы ниже 4000 рублей. Из простого сопоставления видно, что оплата обучения студента в вузе – чрезвычайно высока для подавляющего числа семей.


Заработная плата молодого специалиста в сопоставлении со стоимостью обучения делают недоступными образовательные кредиты, которые, предположительно, должны возвращаться за счет заработка молодого специалиста.


Необходимо отметить, что в 2009 году, по экспертным оценкам, средняя цена обучения одного студента составляет порядка 38000 рублей в год. Соотношение стоимости обучения в течение семестра и среднедушевых доходов в месяц на человека (среднедушевые доходы в месяц составляют в 2009 году 16 886,5 рублей ) улучшилось и составляет 1,1 раза (в 2002 году - 2,69 раз).


� Федеральный закон от 10.11.2009 г. № 259-ФЗ «О Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургском государственном университете»; Федеральный закон от 10.02.2009 г. № 18-ФЗ (ред. от 08.11.2010) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам деятельности федеральных университетов».


� Федеральный закон от 01.12.2007 г. № 308-ФЗ.


� Федеральный закон от 02.08.2009 г. № 217-ФЗ.


� В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 09.04.2010 г. № 218 «О мерах поддержки развития кооперации российских высших учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехнологичных производств» производственным предприятиям предоставлена возможность получения субсидий на реализацию комплексных проектов организации высокотехнологических производств совместно с вузами. Общий объем бюджетного финансирования кооперации вузов и высокотехнологичных предприятий составит за 2010-2012 годы 19 млрд. рублей, объем собственных средств предприятия, вложенных в проект, должен составлять 100% от государственной субсидии. Выделение субсидии именно промышленному предприятию должно гарантировать востребованность разработки вуза и ее дальнейшее использование. Победителями конкурса 2010 года по этому направлению стали 57 проектов, в которых участвует 56 предприятий.


� Федеральный закон от 08.11.2010 г. № 293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием контрольно-надзорных функций и оптимизацией предоставления государственных услуг в сфере образования»..


� Постановление Правительства Российской Федерации от 09.04.2010 г. № 220 «О мерах по привлечению ведущих ученых в российские образовательные учреждения высшего профессионального образования».


� Федеральный закон от 29.12.2010 г. № 439-ФЗ «О внесении изменений в статьи 52.2 и 55 Закона Российской Федерации «Об образовании».


� Не менее 20% размера внесенной родительской платы за содержание ребенка в соответствующем образовательном учреждении, на второго ребенка – не менее 50%, на третьего ребенка и последующих детей – не менее 70% размера указанной родительской платы.


� Законопроект обсуждался также на парламентских слушаниях, организованных Советом Федерации (23.09.2010 г., 17.03.2011 г.), на заседании президиума Совета по взаимодействию Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации с законодательными (представительными) органами государственной власти субъектов Российской Федерации (Совета законодателей) (02.03.2011 г.).


� http://www.nsktv.ru/vesti_sibir/2011/03/04/1512.html


� Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2009 г. № 2094-р.


� С 2009 года билеты для молодежи и пенсионеров стали стоить вдвое дешевле. Сегодня из Хабаровска люди смогут долететь до Москвы за 7–8 тыс. рублей. Вместе с тем, Председатель Правительства России В.В. Путин отметил, что важно сделать более доступными билеты для жителей отдаленных городов и поселков, особенно на арктическом побережье, в Якутии или на Курилах. На эти цели специально выделяются федеральные средства в объеме 2,5 млрд. рублей.


http://www.government.ru/docs/13223/


Из федерального бюджета уже оказывается поддержка льготного поезда обучающихся. За счет средств бюджетной системы Российской Федерации (федерального центра и субъектов федерации) в 2011-2013 годах предполагается поддержка отдельных видов пассажирских перевозок (пригородные перевозки, льготы студентам и школьникам, льготы на проезд пассажиров Калининградской области в другие регионы страны). http://www.government.ru/docs/10861/


� Например, Закон Республики Алтай от 31.05.2004 г. № 20-РЗ (ред. от 05.03.2011 г.) «О регулировании отношений в области образования в Республике Алтай», Закон Республики Бурятия от 02.06.1993 г. № 338-XII (ред. от 11.03.2011 г.) «Об образовании», Закон Республики Бурятия от 05.05.2005 г. № 1147-III (ред. от 11.03.2011 г.) «О начальном профессиональном образовании в Республике Бурятия», Закон Республики Саха (Якутия) от 23.05.1995 г. З № 59-I (ред. от 01.03.2011 г.) «Об образовании», Закон Республики Тыва от 23.12.2010 г. № 373 ВХ-1 «Об образовании в Республике Тыва», Закон Республики Хакасия от 04.10.2004 г. № 53 (ред. от 23.12.2010 г.) «Об образовании», Закон Алтайского края от 31.12.2004 г. № 69-ЗС (ред. от 03.09.2010 г.) «О начальном профессиональном и среднем профессиональном образовании», Закон Забайкальского края от 20.10.2008 г. № 65-ЗЗК «О начальном профессиональном образовании», Закон Забайкальского края от 29.04.2009 г. № 168-ЗЗК (ред. от 25.11.2010 г.) «Об образовании», Закон Приморского края от 29.12.2004 г. № 202-КЗ (ред. от 17.01.2011 г.) «Об образовании в Приморском крае», Закон Магаданской области от 24.11.2008 г. № 1060-ОЗ (ред. от 11.03.2011 г.) «Об образовании в Магаданской области», Закон Новосибирской области от 16.07.2005 г. № 308-ОЗ (ред. от 02.12.2010 г.) «О регулировании отношений в сфере образования на территории Новосибирской области», Закон Сахалинской области от 01.08.2008 г. № 75-ЗО (ред. от 09.03.2011 г.) «Об образовании в Сахалинской области».


� Закон Республики Бурятия от 13.04.1998 г. № 733-I (ред. от 13.10.2010 г.) «О целевой контрактной подготовке и мерах социальной поддержки выпускников высших и средних профессиональных образовательных учреждений, направляемых в учреждения социально-бюджетной сферы Республики Бурятия», Закон Республики Саха (Якутия) от 16.07.1996 г. З № 131-I «О целевой контрактной подготовке специалистов с начальным, средним и высшим профессиональным образованием». В Хабаровском крае действовала краевая целевая программа «Целевая подготовка специалистов и закрепление их в сельских и отдаленных районах Хабаровского края на 2003 - 2007 годы» (Закон от 30.10.2002 г. № 63 (ред. от 27.12.2006 г.).


� Данные рекомендации содержатся в Плане действий, который был разработан представителями 140 государств–участников Межправительственной конференции по политике в области культуры в интересах развития. Ее проводила Всемирная комиссия по культуре и развитию в 1998 году в Стокгольме.


� См.: Рубинштейн А.Я., Музычук В.Ю. Культурная политика и механизмы финансирования сферы культуры в России. Доклад Ин-та экономики РАН. М., 2010 г.


� Общедоступных библиотек в России насчитывается порядка 45 тысяч. На их компьютеризацию планируется выделять ежегодно 1 млрд. 100 млн. руб.


� 20 апреля 2011 года Председатель Правительства России В.В. Путин, в ходе представления в Государственной Думе отчета о деятельности Правительства Российской Федерации за 2010 год, предложил разработать и утвердить государственную программу «Культура России».


� «Регионы России. Социально-экономические показатели», 2010 год.


� Утверждена распоряжением Правительства РФ от 05.07.2010 г. № 1120-р.


� Среди рекреационных ресурсов Сибири следует отметить: природные комплексы озера Байкал, Телецкого озера; многочисленные и разнообразные источники минеральных и термальных вод; запасы лечебных грязей в Республике Алтай, Республике Бурятия, Республике Тыва и Республике Хакасия, Алтайском и Забайкальском краях; лесные массивы; развитую гидрографическую сеть; многочисленные памятники истории, археологии и материальной культуры; живописные ландшафты; разнообразные виды животных и промысловых рыб. А также территории с благоприятными и относительно благоприятными климатическими условиями для рекреационных занятий.


� Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.12. 2009 г. № 2094-р.


� Россия в цифрах. 2010 г. Крат. стат. сб. /Росстат- M., 2010, С.122.


� Приветствие участникам и гостям VI Байкальского экономического форума 07.09.2010 г. (официальный сайт Байкальского экономического форума http://www.baikalforum.ru/qa/424.html).


� Постановление Правительства Республики Бурятия от 15.10.2007 г. № 320.


� Закон Новосибирской области от 15.12.2007 г. № 178-ОЗ «О политике Новосибирской области в сфере развития инновационной системы».


� Закон Красноярского края от 10.07.2008 г. № 6-2000 «О государственной поддержке научной, научно-технической и инновационной деятельности на территории Красноярского края».


� Официальный сайт Национальной ассоциации инноваций и развития информационных технологий (НАИРИТ) http://www.nair-it.ru/news/17.05.2011/217


� Официальный сайт Фонда «Петербургская политика» http://www.fpp.spb.ru/iRating_2011-04.php


� Всего состоялось 6 форумов. На сентябрь 2011 г. назначен 7-й.
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